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UVODNE SLOVO

Zaujem o poznanie duchovno-kulturnych aktivit sv. Cyrila a Metoda
intenzivne prejavuju viaceré eurépske kultirne ndrody. Komplexny vyskum
pamiatok byzantskej tradicie v slovanskom prostredi poskytuje novy obzor
poznavania kultirneho bohatstva v $irSom eurdpskom ramci a objasnovania
zjednocujucej tlohy dedicstva byzantskej i latinskej tradicie. Z tychto pohnu-
tok sa dnia 3. jula 2007 konala pod zastitou ministra §kolstva Slovenskej repub-
liky medzinarodnd vedecka konferencia, ktorti usporiadali Ustav pre vyskum
kultarneho dedi¢stva Konstantina a Metoda Filozofickej fakulty UKF v Nitre
a Nitriansky rimskokatolicky biskupsky urad. Autori prispevkov, ktoré na nej
odzneli, sa na strankach predlozenej finalnej publikdcie usiluju poukdzat na
vyskumné sposoby a réznorodé aspekty akcentujuce cyrilometodské zdroje
s ciefom zmapovat a zhodnotit stav vedeckého vyskumu danej problematiky
v oblasti filologickej, historickej, kultirno-historickej, archeologickej, cirkev-
no-teologickej a umenovednej. Podstatnym sa javi najma kritické postudenie
nézorovej roznorodosti pri interpretacii viacerych javov, a to v zna¢nom pocte
odbornych prac vydanych v réznych krajinach a v réznom obdobi.

Vyskum vplyvu solunskych bratov, resp. byzantského fenoménu na slo-
vanské prostredie ma v jednotlivych vedeckych disciplinach pomerne dlhu
tradiciu, a to hlavne v slovanskom prostredi — v ¢eskom a moravskom, v pol-
skom, slovenskom, bulharskom, chorvatskom, macedénskom, srbskom, rus-
kom a ukrajinskom. Prehlad vyvoja vedeckého skiimania ukazuje na vyvojové
tendencie a posuny v histérii nazerania na tito problematiku.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze pozornost pri poznavani by-
zantského dosahu a dedicstva v krajindch strednej a juhovychodnej Eurépy,
ktorého aktualnost je nadovsetko zrejma, bude nutné zamerat na komplexny
a interdisciplinarny pristup k uvedenému vyskumnému okruhu. Pochopitelne
len pri konzekventnom vyskume sa v praktickej rovine utvdraji podmienky
pre jazykovo-historicku, kultarno-spolocensku i kulturologicku analyzu
star$ich i novoziskanych pamiatok. Prioritou spolo¢nych interdisciplinarnych
vyskumov musi byt v prvom rade poznavanie vztahov medzi jazykmi, kulta-
rami, etnikami a religiéznymi tradiciami, ktoré formovali $iroky geopoliticky
priestor. Aj takymto spdsobom je potrebné poukazat na suzitie kultdr i tradi-
cii Vychodu i Zapadu, ktoré uz tradi¢ne ponuka moznosti pre zivy kultirny,
etnicky, politicky i konfesionalny pluralizmus.
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K formalnej stranke publikicie poznamendvame ze vzhladom na interdis-
ciplindrne ponatie problematiky sme umoznili individualny pristup kazdého
autora k zaznamendvaniu bibliografickych udajov a inych tdajov predo-
vsetkym v pozndmkovom aparate.

Nasa vdaka za finanént podporu pri vydani monografie patri Minister-
stvu $kolstva SR, mestu Nitra a Nitrianskemu samospravnemu kraju. Podako-
vanie dalej vyslovujeme najma prof. PhDr. Petrovi Libovi, DrSc. za prikladné
konferovanie, PaedDr. Jozefovi Gélovi, Jozefovi Kitnemu a MV Dr. Milanovi
Sajgalikovi za pripravu filatelistickej vystavy, ktord obohatila konferen¢né
priestory, akademickej maliarke Stanislave Batelovej Michal¢ekovej a akade-
mickému maliarovi Jozefovi DobiSovi.

Zostava nam verit, ze obsah publikdcie bude vhodnym prispevkom do
dalsich vyskumnych aktivit v oblasti cyrilometodskej problematiky, podpo-
ri snahu o skimanie ich hodnotového, duchovného a kultirneho odkazu
a pomoze tak sprostredkivat ziskané poznatky odbornej i laickej verejnosti.
I vzhladom na to dufame, ze Vés v plnej miere zaujme.

Editori
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PREFACE

The interest in the knowledge of spiritual and cultural activities of Sts. Cyril
and Methodius is intensively showed by several European cultural nations.
The comprehensive research of the relics of Byzantine tradition in Slavonic
surroundings offers a new view of the knowledge of cultural heritage in wider
European context and in the showing of unifying aim of Byzantine and Latin
tradition heritage. This was the main reason for the Institute for Research of
Constantine and Methodius™ Cultural Heritage, Faculty of Arts, Constantine
the Philosopher University in Nitra and Roman Catholic Bishops Office in
Nitra to held the international scientific conference under the patronage
of Ministry of Education of SR on July 3, 2007. In this final publication the
authors of papers presented at the conference try to point at the research
methods and various aspects emphasized by Cyrilo-Methodian sources. Their
primary aim is to map and evaluate the present state of the issue research in
the field of philology, history, culture, archaeology, religion and theology, and
art. Critical consideration of differences of opinion within various interpreta-
tions of certain phenomena appears important in numerous scientific works
published in many countries and different time periods.

The research of Solun brothers’ influence or the influence of Byzantine phe-
nomenon on Slavonic environment has long tradition in particular scientific
disciplines, mainly within Slavonic nations - in Czech and Moravian, Polish,
Slovak, Bulgarian, Croatian, Macedonian, Serbian, Russian and Ukrainian
environment. The outline of scientific research shows certain evolutionary
trends and shifts in the history of views on this issue.

In principle we can state that the attention within investigation of Byzan-
tine impact and heritage in the countries of central and south-east Europe,
whose topicality is obvious, should be aimed to broad and interdisciplinary
approach to defined research circle. Naturally, only consistent research in
practical level can provide conditions for linguistic-historical, cultural-social
and culturologic analysis of sooner and later founded relics. Cognitive proc-
ess of relations between languages, cultures, ethnics and religious traditions
which formed wide geopolitical area should be the priority of common inter-
disciplinary researches. This is one of the way how to point at coexistence of
East and West cultures and traditions, which gives possibility lively cultural,
ethnical, political and confessional pluralism.
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To the formal aspect of publication we remark that, considering interdis-
ciplinary character of the issue, we enabled the authors to apply individual
approaches to bibliographic data and citing.

We would like to thank Ministry of Education of SR, the town of Nitra and
Nitra Self-Governing Region for financial support which helped us to publish
this monograph. We also thank prof. PhDr. Peter Liba, DrSc. for exemplary
conferring, PaedDr. Jozef Gal, Jozef Kutny and MVDr. Milan Sajgalik for
arrangement of philatelic exposition which enriched conference room, and
both academic painters - Stanislava Batelova Michal¢ekova and Jozef Dobis.

We believe that the content of this publication will not only contribute to
further research activities in the field of Cyrilo-Methodian issue, but that it
will also encourage the effort in the research of Cyrilo-Methodian value, spir-
itual and cultural message and will enable us to mediate the gained knowledge
to professional as well as amateur public. Considering these aims, we hope
that the publication will fully attract you.

Editors
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PRIHOVOR
rektora UKF Libora Vozéra

Cteni hostia, vazeni spoluti¢astnici,

som osobne rad, ze medzindrodna vedeckd konferencia o poznavani diela
solunskych bratov sa uskuto¢nila na pdde Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, osobitne v rémci Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Kon-
$tantina a Metoda. Od vzniku nasej univerzity, od cias, ked sme prijali jej
pomenovanie po Konstantinovi Filozofovi, citime neustélu potrebu byt verni
odkazu nasho patréna, naro¢ného byzantského vzdelanca z 9.storocia, misi-
onara, zakladatela nasej pisomnej kultiry, duchovného a mravného Zzivota,
obrancu a Siritela autentickej kultiry. Byt nositelom mena spolupatréna
Eur6py znamena programovo sa nielen hlasit k jeho menu, ale v duchu jeho
vzdelavacich idei tvorivo pokracovat a prekracovat dobové obmedzenia tak,
ako konal on spolu s bratom Metodom. Jeho Zivot a dielo st predsa prikladné
aj v 21. storo¢i. Chceme istym sposobom odpovedat na otdzku kardindla Jana
Chryzostoma Korca z 5. jula 2005, ked sa spytal, ¢i sv. Cyril a sv. Metod st ,,pre
nds stdle géniami a svitcami, Zivym a strhujiicim prikladom obetavosti, zodpo-
vednosti a bezhranicnej ldsky“. Sme si pritom vedomi zloZitosti poznavania
cyrilometodskej tradicie a historickej pravdy, aj skuto¢nosti, Ze nase poznanie
dejin je neukoncené. Sme si vedomi, Ze v nasom historickom vedomi ¢asto
absentuje sila poznania cyrilometodskej duchovnej aktivity, Ze ona absentuje
v celej nasej edukacii.

Milé ddmy a pani, aj spomenuté aspekty patria medzi dovody programovo
- v nasich podmienkach - rozvijat vlastna vyskumnt, organiza¢nud a doku-
menta¢nu ¢innost. Z tejto pohnutky sa podarilo zorganizovat dve na seba
nadvazujuce podujatia. Ich vysledkom budi monografie, ktoré sa onedlho
dostantl do Vasich rik. Budu v nich prezentované nové poznatky a interpre-
tacie kulturneho dedi¢stva solunskych bratov. Pri rokovani, ako i pri ¢itani
vydanych publikacii si Vam dovolujem popriat mnoho ingpirativnych chvil.

prof. RNDr. Libor Vozar, CSc.
rektor Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
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PRIHOVOR
diecézneho biskupa
Nitrianskej rimskokatolickej diecézy Viliama Judaka

Slavnostny a vzneseny duch cyrilometodského tyzdna v Nitre ma nabada
dodstojne privitat a pozdravit vSetkych ucastnikov vedeckej konferencie, a to
na uzemi diecézy a mesta, ktort posvitila krestanskd misia svitych bratov
—Konstantina - Cyrila a Metoda, a ktort pravom historickej pravdy papez Jan
Pavol II. nazval: slovenskym Betlehemom.

Z povahy svojho ucitelského tradu, dovolte mi prezentovat niekolko
myslienok. Vo svojej knazskej pdsobnosti si neustale spritomnujem pre-
dovietkym misijné poslanie solinskych bratov, ktorého podstata spociva
v Kristovom evanjeliu a v uskutocnovanej realnej moznosti dejinného casu
a priestoru 9. storocia. Primat Rima prijimal aktivity Byzancie, a naopak, hoci
v tom ¢ase uz dochadzalo k niektorym napéatiam. Misijnym p6sobenim Kon-
$tantina a Metoda nasi predkovia vsttpili do eurépskych dejin, nerovnych
dejin, ako rovnocenny nérod vtedajsieho feuddlneho sveta, a to svojou pi-
somnou kultirou, pravnym poriadkom s etickymi normami krestanstva. Nasi
predkovia - parafrazujuc vyrok papeza Jana Pavla II. — prijimali a preZivali
krestanské Bozie slovo ,,dychajic oboma plicami®: Vychodu i Zapadu. To boli
oni, ktori svojou mudrostou predisli stredovek = reformné hnutia v Cirkvi,
aj v narodnych kultarach, ked osvojovanie evanjelia prijimali autenticky vo
svojej rodnej reci.

To boli oni, ktori zacali viest ekumenicky dialég v Cirkvi i dialég s ne-
krestanskymi svetom, potrebu ktorého pocitujeme dnes, ked Rada Eurépy
pripravuje rok 2008 ako Rok dialégu medzi kultdrami a nabozenstvami. To
boli oni, ktori anticipovali aj myslenie Druhého vatikanskeho koncilu, ked sa
mnohi castnici koncilu ingpirovali navratom k pociatkom krestanstva, ba
ingpirovali sa pri liturgickych reformach (Zivy jazyk popri latinc¢ine, doraz na
osobnost veriaceho, Tudovda zboznost a i.). Potvrdilo sa, Ze krestanské nabo-
zenstvo svojou inkulturaciou je vzdy kultirotvorné, zakladajice trvalé du-
chovné aktivity, ktoré ndm dodato¢ne potvrdzuje aj objektivna historiografia
a kultirna antropolégia.

Prave tieto duchovné aktivity sa stali zdkladom trvalej cyrilometodskej
tradicie, pdsobiacej formativne a pozitivne nielen v dejinach Slovékov, ale aj
v dejinach inych slovanskych narodov v strednej a vychodnej Eurdpe. Kato-
licka cirkev aj v zlozitych vyvinovych obdobiach po zaniku Velkej Moravy
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je tou institdciou u nds, ktord vo svojej pamiti vyznava, udrziava a rozdiruje
vyznamové hodnoty cyrilometodskej tradicie.

S pokorou a obdivom pristupujeme k dedi¢stvu nasich otcov, k duchov-
nému a kultirnemu dedi¢stvu sv. Cyrila a sv. Metoda. Teda k tradicii, kto-
rej podstatu tvoril vzdy kult oboch bratov, zivy kult a nijaky mytus. Cirkev
predsa stala pri zrode a ispes$nosti misijného diela Konstantina a Metoda, po
tragickom vyhnani ich Ziakov zakladd kult solunskych bratov, ked v zmene-
nej situdcii prijima ich do zoznamu svitych, aj potom, ked povoluje den ich
sviatku a prislu§né modlitby. Kult sv. Cyrila a Metoda sa rozsiruje v miestnych
cirkvach a biskupstvach, v klastoroch, v kapitulach, ¢o dokumentuje kalenda-
rovy kontext, zdznamy v misaloch, v spevnikoch, dalej mnohé patrocinia a i.
Osobitny kult predstavuje oral history a iny zasa vytvarné umenie, literatira
legendisticka, spevna a pod.

Z dejin Cirkvi vieme, Ze k misii solinskych bratov sa vyjadril papez
Inocent II., Gregor IX., ale najmé Lev X., ked r. 1521 vydal bulu o povoleni
a zrovnopravneni byzantského obradu v Uhorsku. Nepriamo takto pozitivne
hodnoti misijnd ¢innost sv. Cyrila a Metoda a posiliuje ich tradiciu. Osobitny
podiel na rozvoji cyrilometodskej tradicie méd Pius VI., ked r.1777 ustanovil
pre celé Uhorsko ich sviatok na 14. marca. A vyznamny faktom sa stala bula
Leva XIII, ked'r. 1880 pri miléniu buly Industriae tuae vydava encykliku Gran-
de munus, a po nom Pius XIL., ktory napisal vladam novych §tatov r. 1927 list
Quod s. Cyrill, ktory nazval sv. Cyrila ,,0zdobou Cirkvi.”

Pravda, aj Cirkev na Slovensku v 18.-19. storo¢i neobycajne rozvija
cyrilometodsku tradiciu. Je to obdobie, ked sa k slovu dostavaju historici,
jazykovedci, komparatisti, ked slovenskd duchovnd kultdra a literatira svo-
jim sp6sobom rozvijaji odkaz sv. Cyrila a Metoda. Dve milénia: prichod sv.
Cyrila a Metoda do vlasti nasich predkov a vznik nitrianskeho Metodovho
arcibiskupstva (1863,1880) sa stali medznikmi, ku ktorym sa treba vratit. Tak
ako k encyklike papeza Jana Pavla II. Apostoli Slavorum, kde sa obaja bratia
stavajui po boku sv. Benedikta ako patréni Eurdpy. Tento fakt ma neobyc¢ajné
rozmery v perspektive.

Viem dobre, ze pozndvanie a osvojovanie duchovného odkazu sv. Cyrila
a Metoda sa nevycerpava komentovanim cirkevného historika. Dnes - a to
dokumentuje aj nasa dvojdnova konferencia - je cyrilometodska tradicia
predmetom interdisciplinarnym a medzinarodnym. Vieme vsak, ze cyrilome-
todska tradicia ako stucast nasho historického a narodného povedomia zjed-
nocujtico a obnovne posobi az po nase dni. Prave nase dni volaji po dalSom
a sustavnom poznani, osvojovani si poznaného v celom systéme $kolského
i mimoskolského vzdelania. Duchovnda obnova Slovenska, aka sa proklamo-
vala po roku 1989, trva, ba jej naliehavi potrebu pocituje dnes celd Eurdpa.
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Slovenskost, ani slovanskost v tradicii solunskych bratov nie si v rozpore so
vSeobecnym vzrastom nasej vlasti, ani s duchovnym bohatstvom Eurépy. Tra-
dicia bola a je vzdy stabiliza¢ny spoloc¢ensky faktor, aj tvorivy, obrodzujuci.

V tomto duchu, ked dakujem vedeniu UKF v Nitre za organizovanie tejto
konferencie, Zelam vietkym ucastnikom obohacujici pohlad na toto vzacne
duchovné dedicstvo.

Mons. prof. ThDr. Viliam Judak, PhD.
nitriansky diecézny biskup
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PRIHOVOR
poradkyne ministra $kolstva Lydie Bencovej

MISIA SV. CYRILA A METODA NA SLOVENSKU
A CYRILOMETODSKA TRADICIA U SLOVAKOV

Slovaci, stary slovansky kmen, usadeny na strednom Dunaji a v severnom
obluku Karpat, sa povodne oznacovali menom Sloven, ¢o dodnes Zije v slo-
vach Sloven-ka, Sloven-sko a sloven-cina. PouZivanie v§eobecného oznacenia
vietkych Slovanov sved¢i o urcitom vys§om stupni integracie v tomto priesto-
re. Dunaj bol nielen délezitou dopravnou komunikaciou, ale aj kultarnym
koridorom, ktorym smerom zo zépadu a z juhu prichadzali vyznamne civi-
liza¢né impulzy. Slovaci prijimali krestanstvo uz koncom 8. a zaciatkom 9.
storocia, o com svedcia aj najnovsie archeologické nalezy.

Slovaci prijali zdpadné krestanstvo ako jeden z prvych slovanskych kme-
1ov a jeho prijatie nebolo sprevadzané nasilim ani protikrestanskou reakciou.
Pisomné spravy mame az z tretej fazy christianizacie (po evanjelizacii na
volnom priestranstve a v docasnych drevenych stavbach), ked salzbursky
arcibiskup Adalram v Nitre (828) vysvitil pravdepodobne murovany chram
a ustanovil cirkevnu spravu (archipresbyterat). Usudzujic zo slovenskej
nébozenskej terminolégie a zakladnych modlitieb, vidno uz u nés znacné
rozsirenie krestanstva.

Byzantskd misia pod vedenim bratov Konstantina a Metoda (863) bola
predovsetkym diplomatickym pokusom cirkevno-politicky vymanit Rastisla-
vovu ri$u z franského vplyvu, ¢o sa Gspesne zavrsilo vytvorenim samostatnej
cirkevnej provincie (880). Jej evanjeliza¢ny dosah bol v§ak obrovsky. Preklady
evanjelii a liturgickych textov do slovanského jazyka zintenzivnili nabozensky
zivot nasich predkov a vytvorili zaklad literatary (prvy kodifikovany jazyk)
a kultary pre velku cast Slovanov Literarne pramene z cyrilometodského
obdobia, ktoré vznikli na nasom tzemi a boli napisané v starosloviencine,
nazyvame Pandnske legendy Patria k nim:

1. Zivot Konstantina — Panénsko-moravsk4 legenda; napisali ju Konstan-
tinovi ziaci pod vedenim arcibiskupa Metoda po r. 873.

2. Zivot Metoda — Pandénsko-moravskd legenda; pisali ju Metodovi Ziaci
uz za Zivota arcibiskupa alebo tesne po jeho smrti. Za autora sa povazuje Kli-
ment Ochridsky.
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3. Zakon sudnyj ludem (Sudny zédkon pre laikov) - tato pravna tprava pre
neduchovné osoby (laikov) vznikla asi e$te v Konstantinopole pri priprave
misie pre Rastislavovu ri$u prekladom z byzantskej pravnej zbierky Ekloga.

Na tzemi Svatoplukovej rise vznikli aj dal$ie staroslovienske literarne pa-
miatky: Pochvala na Konstantina-Cyrila, Proglas - ivodnd basen k evanjeliu,
za autora ktorej sa povazuje sv. Cyril, Spis o pravej viere (Napisanije o pravej
vere) a tiez idajne od sv. Cyrila a Pochvala na Konstantina- Cyrila a Metoda,
ktora vznikla hned po smrti sv. Metoda (885).

O christianizaciu starych Slovakov sa vyznamne zasluzil syn nitrianskeho
kniezata Pribinu, panénske knieza (fransky grof) Kocel (pred 830 - 8767). Po
Pribinovej smrti (861) spravoval franské uizemie medzi riekou Dravou a Bla-
tenskym jazerom (Balaton), obyvané najmi slovinskym a slovenskym oby-
vatelstvom. Zaslzil sa o prehlbenie krestanstva na tomto tizemi. Salzbursky
arcibiskup Adalwin mu r. 866 vysvitil $est novych kostolov. Solunski bratia
Konstantin a Metod sa r. 867 zastavili v jeho sidle v Blatnohrade (Mosaburg).
Pochopil vyznam tejto misie, nadchol sa pre slovanska liturgiu a dal 50 mla-
dikov na vzdelanie a duchovnu pripravu. Poziadal papeza, aby misia mala
kompetencie aj na izemi jeho gréfstva a vyslal do Rima s Metodom delegaciu
velmozov so ziadostou o jeho vysvitenie na biskupa pre Panéniu. Po jej tspe-
chu (870) arcibiskupovi Metodovi, ako papezskému legatovi, podriadil celt
cirkevnu spravu v Blatensku. Podas viznenia Metoda vo Vychodofranskom
kralovstve informoval papeza ako jediny o tomto bezpravi. Musel vSak upustit
od Zelania, aby jeho tuzemie patrilo pod jurisdikciu arcibiskupa Metoda (873)
a uznal podriadenost salzburskému arcibiskupovi. Bol hybnou silou cirkev-
no-politickych reforiem suvisiacich s cyrilometodskou misiou.

Papezskou bulou Industriae tuae z juna 880, sa v Svitoplukovej risi zriadi-
la samostatna cirkevna provincia na cele s arcibiskupom Metodom so sidlom
v meste Morava (Veligrad), podliehajtiica priamo Apostolskej stolici v Rime.
Sucasne papez Jan VIIL. zriadil Nitrianske biskupstvo a vysvitil za nitrianskeho
biskupa kralom Svitoplukom odportc¢aného benediktina Wichinga, ktory sa
stal sufraganym biskupom arcibiskupa Metoda. Opétovne sa potvrdilo pouzi-
vanie staroslovienciny ako liturgického jazyka. V r. 880 sa teda cirkevnd orga-
nizacia v Svéitoplukovej risi (teda aj na Slovensku) dostala na iroven cirkevnej
organizacie v ostatnych vtedajsich krestanskych krajinach. Ustanovenie tejto
samostatnej cirkevnej provincie znamenalo vymanenie z vplyvu cirkevnych
metropol vo Franskej ridi a bolo najvyznamnejsim medzinarodno-politickym
uspechom cyrilometodskej misie

Pod interpretaciou cyrilometodskej tradicie v politike a kultire rozumie-
me vnimanie tohto vyznamného kulturno-nébozenského fenoménu v sloven-
skych dejinach. K duchovnej podstate ndroda a statu imanentne patri kultara.
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Kulttra naroda zavisi od odovzdavania a vyvoja duchovného dedicstva. Zvlast
u Slovakov st pociatky ich kultiry neoddelitelne spdté s krestanstvom, lebo
okrem kulturneho a civiliza¢ného poslania, mali predovsetkym evanjeliza¢ny
charakter.

Vedomie, ze Slovaci na svojom ndrodnom tzemi mali uz raz, aj ked vo
velmi vzdialenej minulosti, svoju cirkevntl autonémnu jednotku a usilie o jej
obnovenie bolo silné politikum, ktoré je podstatnou stucastou cyrilometod-
ského dedicstva.

Najstar§im dokladom o sviatku sv. Cyrila (slavil sa 14. februdra) a sviatku
sv. Metoda (slavil sa 6. aprila) je Hlaholsky kddex z rozhrania 10. a 11.sto-
rocia, ktory vo vatikanskej kniznici objavil jej kustéd Assemani. Ich verejné
cirkevné uctievanie zacali Chorvati a Slovinci na prelome 13. a 14. storocia .

Kardinal slovenského povodu Jozef Tomko sa vo svojej publikacii Vyznam
sv. Cyrila a Metoda v slovenskom katolicizme a slovenskych dejindch nazdava,
ze my, Slovaci, sme najpriamej$i dedic¢ia duchovného bohatstva, ktoré zane-
chali sv. Cyril a Metod. Krstom sme sa zrodili nielen pre vieru a pre cirkev, ale
sme sa objavili aj na javisku kultirnych dejin. Podla neho sa cyrilometodska
myslienka prejavuje v slovenskej histérii ako zlozity, ale pritom jednoliaty
prad, schopny vzdy znovu obnovit spiace alebo utlacené energie a hodnoty
na poli viery, kultury, literatiry, umenia, $kolstva a vychovy, ba i nairodného
povedomia®

Cyrilometodska tradicia sa nesirila len na Slovensku, ale prenikla medzi
Slovakov pol celom svete. Napriklad v Severnej Amerike vzniklo 36 sloven-
skych kostolov a okolo 200 oltarov zasvitenych Cyrilovi a Metodovi. Pri 1100.
jubileu ich prichodu na Velkii Moravu (1963) sa polozili v Rime zaklady
Slovenského tstavu sv. Cyrila a Metoda. Slovensky narod s velkou radostou
prijal spravu, Ze papez Jan Pavol II. 28. marca 1998 povysil Slovensky ustav
sv. Cyrila a Metoda v Rime na Papezsky slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda
a zriadil aj Papezské slovenské kolégium.

Slovensko bolo dejiskom tychto historickych udalosti predznamenavajt-
cich budtce deje a nasi predkovia boli aktérmi tohto kultirno-civiliza¢ného
experimentu, v ktorom sa sviti slovanski apostoli pokdsili zosuladit latinské
a byzantské krestanstvo, civilizaciu, pravo a kultdru. Bohuzial, nezi¢livé poli-
tické okolnosti neboli priaznivé pre kontinualne a redlne uchovanie ich diela.
My, Slovaci, sme v3ak povinni vedome nadvézovat na tieto tendencie a tym
budeme prinosom aj pre celtl zjednotenti Eurépu.

Vzhladom na tctu a plnu vdacnost, ktorej sa po stdrocia tesia sviti so-
lunski bratia, zvlast u slovanskych narodov, a pamitajtc na ich nedoceneny
prinos k dielu ohlasovania evanjelia medzi narodmi a zaroven k zmiereniu,
k priatelskému spolunazivaniu, fudskému rozvoju, k tcte a ddstojnosti kazdé-
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ho naroda, vyhlasil papez Jan Pavol II. 31. decembra 1980 apostolskym listom
Egregiae virtutis svatych Cyrila a Metoda za spolupatrénov Eurdpy. Takto
nadviazal na liniu svojich predchodcov, zvlast na papeza Leva XIII., ktory sto
rokov pred nim, 30. septembra 1880, rozsiril ictu tychto svétych slovanskych
apostolov encyklikou Grande munus na celu katolicku cirkev.

Udalosti 20. storocia a zvlast poslednych desatroci prispeli k tomu, Ze
v cirkvi ozil spolu s nabozenskou pamiatkou aj historicko-kultdrny zaujem
o dvoch svidtych bratov, ktorych zvlastna charizma sa stala ovela pochopi-
telnejsou vo svetle sucasnych pomerov a skiisenosti. K tomu prispeli mnohé
udalosti, ku ktorym doslo v cirkvi zasluhou II. vatikdnskeho koncilu. Vo
svetle ucenia a pastordlneho zamerania tohto koncilu mézeme sa teraz za-
hladiet novym, ovela zrel$im a hlbsim sposobom na tieto dve svité postavy,
od ktorych nas uz deli jedenast storoci. Papez vo svojej encyklike zdéraznil,
ze ,,sv. bratia Cyril a Metod boli vychovani v byzantskej kultiire, vedeli sa stat
apostolmi Slovanov v plnom zmysle tohto slova. Odliiéenie od viasti, ktoré Boh
niekedy pozaduje od vyvolenych ludji, prijaté pre vieru v jeho prislibenie, je vZdy
tajomnou a plodnou podmienkou pre rozvoj a rast BoZieho ludu na zemi*.

Vyznam cyrilometodského dedi¢stva pre nas Slovakov treba vidiet v troch
dimenziach: v krestanskej viere, v ndrodnej reci (pisme) a v cirkevno-poli-
tickej samostatnosti. V minulych desatrociach sa ti, ktori rozhodovali o ns,
usilovali o profanizaciu - vyprazdnenie naboZzenského obsahu tejto tradicie.
Cyril a Metod reprezentovali nerozdelenu Cirkev, ¢o nds zavizuje k ekume-
nizmu. Pri hladani vlastnych korenov by sme nemali zabudat na poklady
cyrilometodského dedic¢stva.

PhDr. Lydia Bencova
poradkyna ministra Skolstva Slovenskej republiky
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CYRILSKE A LATINSKE PISOMNOSTI BYZANTSKE] TRADICIE
V KONTEXTE KULTURNEHO I NABOZENSKEHO PLURALIZMU
V REGIONE POD KARPATMI

Peter Zetuch

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v Bratislave

Etnicky, jazykovo a obradovo zmie$ané izemie karpatského regionu, do
ktorého patri aj Slovensko, je vda¢nym objektom vyskumu viacerych vednych
disciplin. Pre lepsie poznanie a hlbsie pochopenie komplexnosti, ktora cha-
rakterizuje toto uzemie a jeho obyvatelov, nie je mozné obmedzit sa len na
oblast jazykovedy, kulturoldgie, etnografie ¢i socioldgie. Tieto vedné odbory
sice v medziach svojich moznosti podrobne skimaja prislusné sféry zivota
jednotlivca i spolocenstva. Kvoli skompletizovaniu pohladu je v§ak nutné
venovat pozornost aj duchovnej, nabozenskej rovine, ktord osobitne hlboko
formuje a charakterizuje ¢loveka v jeho individualnom i spolo¢enskom roz-
mere. Komplementarnost jednotlivych vedeckych disciplin a interdisciplinar-
ny vyskum duchovnej kultiry je dnes uz vSeobecne uznavanou a aplikovanou
pracovnou metddou.

Odkryvanie spomenutych suvislosti je samozrejme zlozité a rieSenia jed-
notlivych vyskumnych uloh nemozno uskutocnit bez zakladného vyskumu.
Slavisticky tustav Jana Stanislava SAV v Bratislave v spolupraci s Centrom
spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v Kosiciach a Pontifico Istituto
Orientale v Rime organizuje cely rad interdisciplinarnych vyskumov zamera-
nych na skimanie vztahov medzi etnikami a kultirami v karpatskom regione.
Zamerom spoluprace tychto vedeckovyskumnych pracovisk je v prvom rade
systematicky vyskum dejin, literatdry, kultiry a jazyka v prostredi veriacich
byzantského obradu v karpatskom regione, predovsetkym vsak komplexny
vyskum cyrilskych a latinskych rukopisnych pamiatok, ktoré vznikali v tomto
priestore.

Jazykovy, kultirny, etnicko-konfesionalny, historicky i literarny vyskum
regionu vychodného Slovenska prebiehal v rozli¢nych obdobiach s rozli¢cnou
intenzitou. Zvycajne zavisel od aktudlnych spolocensko-historickych pod-
mienok a moznosti, ktoré poskytovali jednotlivé politické systémy v utvaroch,
v ramci ktorych sa region vychodného Slovenska a dnesnej Zakarpatskej ob-
lasti Ukrajiny nachadzal. Samozrejme, Ze nejde o jazykovo, etnicky ani kon-
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fesionalne jednoliaty priestor, ale je to region, v ktorom sa utvorila a podnes
zachovala jazykova, etnickd i konfesionalna roéznorodost. Uvedend ¢lenitost
bola i podnes je podmienena regiondlne a scasti aj geograficky. Na zaklade
tychto skuto¢nosti mozno usudzovat aj o regionalnom charaktere cyrilskych
i latinskych pisomnosti, ktoré vznikali pod vplyvom byzantsko-slovanske;
kultdrno-obradovej tradicie, typickej pre toto Gizemie.

Vnttornu (jazykovi, etnickd i konfesionalnu) ¢lenitost umocnuje exis-
tencia lokalnych narecovych, etnicko-kultirnych a konfesionalnych spo-
loc¢enstiev. Je preto nevyhnutné spravne osvetlit procesy, ktoré nepriviedli
obyvatelstvo karpatského regionu k etnickému ¢i nabozenskému napdtiu
alebo nezndasanlivosti, ak, pravda, neboli a nie st umelo, politicky Zivené.
Pre ,vonkaj$ich pozorovatelov sa takéto procesy mozno javia ako rizikové,
relativne konfliktné a regién sa vnima ako nestabilny, no symbiéza viacerych
etnik (Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Madari, Srbi, Rusi, Rumuni, Nemci, Zidia,
Rémovia a dalsi) na tomto malom tzemi predstavuje vyvazeny celok, ktory
je zaloZeny na interkultirnej, interkonfesiondlnej a interetnickej komunikacii
a mobilite.

Celé uzemie vychodného Slovenska i byvalej Podkarpatskej Rusi (dnesna
Zakarpatskd oblast Ukrajiny) patrilo do jurisdikcie Mukacevského bis-
kupstva. Do tohto biskupstva patrili aj gréckokatolicki veriaci v priestore
Dolnej zeme (Backa a Sriem) dovtedy, kym papez Pius IV. bulou Charitas illa
v roku 1777 neutvoril v tomto priestore osobitné Krizevacké biskupstvo, ktoré
vzniklo pre veriacich byzantského ritu dvoch zjednoteni (Unif): mar¢anského
(1611) a uzhorodského (1646). V tom istom roku 1777 sa z Mukacevského
biskupstva oddelilo rumunské velkovardinske biskupstvo so sidlom v Oradei.
Papez Pius VII. bulou Relata semper v roku 1818 zriadil Presovsku eparchiu,
ktort vyclenil z Mukacevskej eparchie, a mesto PreSov povysil na biskupské
sidlo pre gréckokatolikov zijucich v Zemplinskej, Sarisskej a Spisskej stolici
a tiez v Casti Gemerskej, Abovskej a Turnianskej stolice. V roku 1912 vznik-
lo z ¢asti Mukacevského biskupstva madarské gréckokatolicke biskupstvo
v Hajdudorogu. Po druhej svetovej vojne az do vzniku Kosického apostolského
exarchatu v roku 1997 obce leziace na Slovensku v oblasti lavobrezného toku
Laborca v casti byvalej Uzskej stolice patrili de jure do spravy Mukacevského
biskupstva so sidlom v Uzhorode (teda na Ukrajine), hoci boli spravované
presovskym biskupom.

Ako vidno, z administrativno-pravneho hladiska ide o zna¢ne ¢lenité tze-
mie. Pre tento jazykovo, etnicky, konfesionalne i kultirne rozmanity region
je dost zlozité najst termin, ktory by vo svojej podstate vyjadril nielen dnesny
administrativno-pravny stav tak, aby zahrnoval etnickd, konfesionalnu,
jazykovu i kultirnu jedinecnost obyvatelstva na tomto tzemi. Je to natolko
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roznorodé a clenité zemie, Ze si nemozno vystacit ani s historickymi po-
menovaniami, ktoré sa s uvedenym priestorom spravidla spajali, lebo este aj
v stcasnosti st spolitizované a nezodpovedaji skutocnému stavu (Uhorska
Rus, Podkarpatska Rus, Presovska Rus a pod.).

Meniace sa administrativnopravne i cirkevnoprdvne pomery zanechali
stopy i na rozvoji etnickej i konfesionalnej skladby obyvatelstva a adekvétne
sa odrazili v jazykovej i kulturnej politike. Netreba sa hadam na tomto mieste
blizsie zmienovat o latinizacnych tendenciach, ¢i madariza¢nych aktivitach
v gréckokatolickej cirkvi, alebo poukazovat na neskorsie snahy o rusinizova-
nie obyvatelstva byzantského obradu v stlade s tedriou o rovnakom etnickom
povode vsetkych rusnakov (rozumej gréckokatolikov). Takymto sposobom sa
mnohi slovenski veriaci cirkvi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku pripo¢itavali k Rusinom. Pojmy gréckokatolicky a rusky (z toho
rusndk) sa podnes pouzivaju ako synonyma, ¢o umoznuje pokladat za Rusina
aj takého gréckokatolika, ktory nie je rusinskej narodnosti.'

Vychddzajic z moznosti uplatnenia plurality jazykov a kultur sa coraz
naliehavejsie vynara potreba odpolitizovat otazky o nabozensko-etnickych
pomeroch v multikultirnom karpatskom regiéne. Nemame tu na mysli iba
vztahy medzi komunitami zalozené na konfesionalnych stereotypoch, ale
v prvom rade vystupuju do popredia otazky vyplyvajtce z etnickych a etnic-
ko-konfesionalnych pomerov. Sem patria aj rozli¢né pohlady na jazykovy i et-
nicky povod obyvatelstva, ktoré sa hlasi k byzantsko-slovanskej tradicii. Tieto
i podobné otazky stali oddavna v centre pozornosti jazykovedcov, historikov,
folkloristov i etnoldgov. Uplatniovanie metdd zakladného interdisciplindrne-
ho vyskumu, na ktorom sa podielaju nielen jazykovedci, ale aj kulturologo-
via, etnologovia, teoldgovia i historici, je v su¢asnosti nevyhnutnostou. Je to
deviza, ktora slovenskej slavistike pontka nové moznosti pri komplexnom
objasnovani otazok vztahov medzi jazykmi, etnikami a kultirami vychodu
a zapadu, severu i juhu v eurépskom kontexte.

Netreba v$ak v stvislosti s nagimi vyskumnymi zdimermi zabudat na sku-
tocnost, ze prioritou nie je uprednostiovanie jednej tradicie pred druhou,
ale dolezité je citlivo vnimat a skimat ich spoluzitie, vzajomné prelinanie
a doplhanie. Ved prave v interkultirnom priestore strednej Eurépy, ktorej
sme neoddelitelnou sucastou, tieto danosti vyplynuli z trvalych a tradi¢nych
hodnot zalozenych na bezkonfliktnych medzijazykovych, medzietnickych,
medzikonfesionalnych a medzikultdrnych vztahoch.

Nase badatelské aktivity si nemozno predstavit bez systematického vysku-
mu a zhromazdovania pamiatok byzantsko-slovanskej tradicie. V Slavistickom

! Zenuch, Peter: Medzi Vychodom a Zdpadom. Byzantsko-slovanskd tradicia, kultiira

a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda 2002, 131-132.
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ustave Jana Stanislava SAV sa preto zacalo s budovanim databazy pamiatok,
ktord sa postupne formuje najmé vdaka realizacii komplexnych terénnych
a archivnych vyskumov. Databdza pamiatok popri pisomnych pramenoch
obsahuje aj nahravky liturgii v cirkevnoslovanskom jazyku i viacero zazna-
mov ludovych spomienkovych narativov. Jednotlivé materidly sa postupne
usporaduvaju, spractvaji sa ich opisy a vybrané pamiatky sa pripravuju na
vydanie. Ziskané rukopisy, xerokdpie, mikrofilmy ¢i elektronické zdznamy
pamiatok byzantskej tradicie tvoria niekolko okruhov: Prvym st rukopisné
spevniky paraliturgickych piesni; do dalSej skupiny patria rukopisné irmolo-
giony a zbierky liturgickych textov s notovymi zapismi. Treti okruh databazy
pamiatok tvoria vyklady k evanjelidam a Zalmom, kdznova a katecheticka
tvorba. Pamiatky administrativnopravneho charakteru tvoria dal$i okruh.
Sem zaradujeme predovietkym matriky, hramotare i pravidla mni$skych
spolocenstiev a rddov napisané v cirkevnoslovanskom jazyku i rozli¢né dalsie
uradné dokumenty, kurensy (obezniky) a kore$pondenciu napisanu v cir-
kevnoslovanskom, latinskom i ludovom jazyku. Databazu tvoria aj nahravky
liturgii, modlitieb i ludovych spomienkovych rozpravani z rokov 1999, 2000,
2001, 2003 a 2007.

Pri realizovani nahravok v prostredi slovenskych veriacich byzantského
obradu sme sa zamerali najmd na zmapovanie pouzivania liturgickej cirkev-
nej slovanc¢iny. Upriamili sme sa predovsetkym na také lokality s existenciou
slovenskych veriacich, o ktorych sa zmienuje aj vizitacia gréckokatolickeho
biskupa Mukacevskej eparchie Michala Manuila Ol$avského z polovice
18. storocia. Vybrali sme slovenské cirkevné spolocenstva pravoslavnych ve-
riacich byzantského obradu vo Falku$ovciach, Samudovciach, Markovciach,
Zemplinskej Sirokej, Lastomire, Hazine a Cejkove, kde sa od nastargich ¢ias
pouziva cirkevnd slovancina pri slaveni liturgie na rozdiel od slovenskych
gréckokatolickych spolocenstiev, kde sa cirkevné obrady slavia uz iba v spi-
sovnej slovencine. Treba pripomenut, Ze ide najmé o cirkevné spolocenstva
tych veriacich, ktorych spevna i nabozenska prax je tizko spita prave s tradi-
ciou gréckokatolickej cirkvi, kedZze v tychto farnostiach pravoslavne cirkevné
spolocenstva boli zriadené az po tzv. ,,Akcii P v 50-tych rokoch 20-teho
storocia. Treba poznamenat, Ze prave vdaka pravoslavnym cirkevnym spolo-
¢enstvam mame v prostredi stredného a juzného Zemplina a v Uzskej stolici
kontinuitne zachovanu takd podobu cirkevnej slovanciny, ktort slovenski
veriaci byzantského obradu pouzivaju ,0d nepamiti.“ Nejde nam len o po-
uzivanie liturgickych napevov, ale najma o pouzivanie liturgického cirkevno-
slovanského jazyka, ktory sa na fonetickej a morfologickej irovni prispdsobil
jazykovému vedomiu slovenskych pouzivatelov. Pri nasich nahravkach sme
uprednostiiovali najma takych respondentov, ktori boli ochotni do mikrofénu
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pomodlit sa zdkladné modlitby v cirkevnoslovanskom jazyku. Nahravky pou-
kazuji na vyznamny podiel prenikania jazykového vedomia pouzivatelov do
textov cirkevnoslovanskych modlitieb.

V tom case sa uskutocnili aj sondazne zbery cyrilskych a latinskych
pamiatok, ktoré sa realizovali prave vdaka naklonnosti vladykov obidvoch
gréckokatolickych biskupstiev. Pocas tychto vyskumov sa podarilo navstivit
viac ako 90 obci Kosického apostolského exarchatu a Presovského biskupstva.
Spolu s miestnymi fardrmi sme na povalach chramov a farskych budov zisto-
vali existenciu rukopisnych a tla¢enych pamiatok. Casto sme boli prekvapeni
konstatovaniami miestnych knazov, Ze staré a nepotrebné knihy sa spolu so
starymi a nepotrebnymi liturgickymi richami spalili pri renovaciach alebo
pri upratovani chramov.

Hoci sa ocakavala mald dspe$nost tychto sonddznych vyskumnych
zberov, boli sme prekvapeni mnozstvom ziskaného rukopisného materidlu
i mnozstvom zachovanych tlacenych cyrilskych bohosluzobnych knih s mar-
ginalnymi zapismi. Nagli sme napriklad rukopisny evanjeliar z 15. storocia
s ilumindciami z Bagkoviec, dalej rukopisny apostolar z roku 1609 z Kruzlova
a rukopisny apostolér zo Stefurova z prvej polovice 17. stor¢ia. K velmi cennym
rukopisnym pamiatkam patri aj kniha kazni z Pakostova z rokov 1702-1704
a cyrilské matriky vedené od polovice 18. storocia z Belze a z Dobrej. K hod-
notnym rukopisnym textom patria aj dva rukopisy, v ktorych sa opisuju lu-
dové liecitelské praktiky v domacnosti gazdov, ktoré spisal michalovsky knaz
Nikolaj Teodorovi¢ v roku 1790 a 1791. V Stanci sa nasiel cyrilsky spevnik,
ktory vznikol ako odpis z nezndmeho starsieho rukopisu. V Bagkovciach a Pa-
kostove sa podnes zachovali aj cyrilské rukopisné hramotare z 18. storocia.
Za zmienku stoji napriklad nélez obecnej a skolskej kroniky v Thlanoch, latin-
sky spis o historii miestneho cirkevného spolocenstva v Helcamnovciach od
Bazila Culovica, v ktorom sa nachdzaju aj dejiny miestneho cirkevného spo-
locenstva od polovice 17. storocia. Aj v OlSavici sa nasiel spis o histérii miest-
neho cirkevného spolocenstva v latinskom jazyku zo zaciatku 18. storocia.
Vo Velkom Lipniku sa nasli dva cirkevnoslovanské tlacené liturgikony z rokov
1676 a 1692 a rukopisny spevnik Jurka Kuzmiaka-Semanojanka. V Toryskach
a Niznych Repdsoch sa nasiel tlaceny trebnik z roku 1682 a cyrilsky tlaceny
irmologion a trefologion z 18. storo¢ia. Osobitne treba upozornit aj na liturgi-
kon z roku 1691, ktory je zapisany do zoznamu statom chrdnenych pamiatok,
ktory je ulozeny na fare v Portibke pri Humennom. Dalej stoja za zmienku aj
dalsie cyrilikou vytlac¢ené liturgické knihy zo 17. a 18. storocia s rukopisnymi
margindlnymi zdpismi ulozené na farich v Koromli, Zemplinskej Sirokej,
Benatine, Niznom Zipove, Repejove, Jasenove, Belzi, Banskom, Sedliskach,
vo Vy$nom Kazimire, v Zemplinskej Teplici atd.
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V stvislosti s naplhanim vyskumnych zamerov a badatelskych programov
sa sustredujeme na vydévanie pamiatok, ktoré publikujeme v rimci medzind-
rodnej vedeckej série Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Prvy
zvazok® edicie ponuka prehlad doteraz nerieSenych tém a nepreskiimanych
pamiatok byzantsko-slovanskej kultirno-obradovej tradicie na Slovensku.
Mapuje pomerne $iroky vyskumny okruh a nastoluje nové moznosti pre vy-
skum cyrilskych pamiatok vychodoslovenskej proveniencie.

V druhom zvizku medzinirodnej edicie pod nazvom Cyrilské paralitur-
gické piesne. Cyrilskd rukopisnd spevnikovd tvorba v byvalom Mukacevskom
biskupstve v 18.-19. storoli® sa predstavuje paraliturgicka piesniova produkcia,
ktora vznikala alebo sa pouzivala v prostredi veriacich byzantsko-slovan-
skej tradicie v priestore byvalého Mukacevského biskupstva, najma vsak na
vychodnom Slovensku a v prilahlej ¢asti Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Pre-
zentuje piesiovy repertoar 21 cyrilskych rukopisnych spevnikov zo Spisskej,
Sarisskej, Zemplinskej a Uzskej stolice a obsahuje aj odkazy na dalsie ruko-
pisné texty v 51 rozlicnych ruskych, ukrajinskych a srbskych rukopisnych
spevnikoch. Osobitnd skupinu tvoria paraliturgické piesne zo spevnikov,
ktoré vznikli v prostredi Backy a Sriemu, kde podnes ziju potomkovia pri-
stahovalcov z vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Pub-
likovany subor predstavuje prvy uceleny obraz o repertoari paraliturgickych
piesni v 18.-19. storo¢i v multikultirnom, multietnickom a multijazykovom
prostredi vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny a pontka aj
moznosti pre dal$i jazykovy, literarno-historicky i kulturologicky vyskum.

V sucasnosti prebiehaju intenzivne pripravy na vydani dal$ich zvizkov,
predovietkym na edi¢nej priprave doposial nepublikovaného rukopis-
ného diela Joannikija Bazilovica Explicatio Sacrae Liturgiae |/ Toakoganie
Eorkecrrennonn AiTgprin. Rukopis sa do roku 1963 nachadzal v mukacevskej
klastornej kniznici. Dnes je v8ak uloZeny v Univerzitnej kniznici Uzhorodskej
narodnej univerzity. Z pévodnych 780 stran in folio sa medzi¢asom stratilo

2> Zenuch, Peter - Vasil, Cyril: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek
Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného
Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. Monumenta Byzantino-Sla-
vica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Ori-
entale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala
Lacka, 2003. 448 s.

3 Zenuch, Peter: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Lied-
guts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur
Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen. Band 23. Zugleich:
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. K6ln - Weimar — Wien:
Bohlau Verlag 2006. 982 s.
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uvodnych 32 stran. Explicatio... / Toakoganie... sa sklada z troch casti. Prva
a druha ¢ast ma teologicko-historicky charakter, v ktorych sa Bazilovi¢ venuje
povodu jednotlivych liturgii v rozli¢nych vychodnych a zapadnych cirkevnych
tradiciach, pricom doraz kladie na konstantinopolsku tradiciu s liturgiou Jana
Zlatousteho, Bazila Velkého a vopred posvitenych darov. Osobitne zaujimava
je najma tretia Cast jeho diela, v ktorej podava podrobny teologicky a liturgic-
ko-prakticky komentar ¢i vyklad liturgie Jana Zlatotsteho. Text pamiatky je
napisany dvojjazy¢ne v dvoch paralelnych stipcoch vedla seba: v cirkevnej slo-
vancine a latinc¢ine. Stic¢asny stav nasho badania v oblasti vyskumu pamiatok
byzantskej tradicie na Slovensku si vyzaduje nielen vydanie tejto pamiatky,
ale najmai jeho komplexné spracovanie (ivodné tudie, komentdre a poznam-
ky k textu pamiatky). Vydanim pamiatky sa pokusime poukazat na otazky
medziobradovej komunikacie v skimanom interkonfesionalnom karpatskom
prostredi.

Na vydanie pripravujeme aj historicko-polemicku dizertaciu Martina
Sentivaniho Dissertatio chronologico-polemica de ortu, progressu, ac diminu-
tione Schismatis Graeci, atque Graeci ritus Ecclesiae, cum Romana Ecclesia, tot
votis exoptata Reunione, ktord tlacou vysla v Trnave v roku 1703. Ako dobové
svedectvo o vztahu medzi krestanskym Zapadom a Vychodom v skimanom
priestore byvalej Mukacevskej eparchie prinasa niekolko zaujimavych po-
strehov predstavitela zdpadnej liturgicko-obradovej tradicie na problematiku
existencie cirkvi byzantského obradu v Uhorsku, predovsetkym vsak hovori
o potrebe zjednotenia krestanského Vychodu s Rimom formou tnie.

Planujeme vydat aj monografické spracovanie nestylizovanej fudovej pro-
zaickej tvorby, ktora tvori zdklad pri budovani databazy narativov rozli¢nych
zanrov v hrani¢nom priestore medzi Vychodom a Zapadom slovanského
sveta. Osobitne sa kladie doraz na tie zdznamy narativov, ktoré poukazuju
na vplyvy a savislosti medzi latinskou a byzantsko-slovanskou tradiciou.
Pocitacové a dokumentacné spracovanie je nevyhnutnou zlozkou pripravy na
Kklasifikaciu a katalogizaciu variantov jednotlivych textov.

Do edi¢ného planu Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae je
zaradené aj vydanie rukopisného suboru uglanskych ponauceni, vykladov
akdzni na nedele Styridsiatnice a Patdesiatnice a nedele a sviatky po Pétdesiat-
nici. Rukopis obsahuje aj niektoré dalsie vyklady o Krizi, o vyzname a tlohe
sviatku Ochrany Presvitej Bohorodicky pre veriacich byzantsko-slovanského
obradu v karpatskom priestore a iné dobovymi historicko-spolo¢enskymi
poznamkami a prikladmi spestrené ponaucenia a explikacie. V ramci kom-
paracie a vztahov medzi kultdrnou a religiéznou tradiciou Vychodu a Zapadu
sa pocita aj s pripravou faksimilného vydania tlaceného spevnika Cantus
Catholici. Jednym z dolezitych aspektov pri vydavani tychto diel je aj ich
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teologicka analyza, ktorej cielom je zmapovanie myslienkovej vymeny medzi
byzantskym a latinskym obradovym priestorom.*

Kvoli prehladnosti uvadzame aj informacie o dal$ich vybranych rukopi-
soch, ktoré sa uchovavaju v digitalizovanej podobe v Slavistickom ustave Jana
Stanislava Slovenskej akadémie vied v Bratislave a pripravuje sa ich vydanie.

Baskovsky evanjeliar z 15. storocia

Rukopisny Baskovsky evanjelidr napisany cyrilskym uncidlnym pismom je
najvzacnejsim rukopisom, ktory sa podarilo ziskat pocas terénnych vyskumov
na vychodnom Slovensku v rokoch 2000, 2001 a 2003. Rukopisné evanjelium
je bez obalu, bez zaciatku a konca. Obsahuje 281 papierovych listov, ktoré st
vacsinou vo velmi dobrom stave. Rukopis obsahuje tplny text prvych evan-
jelii (Matus, Marek, Lukas); nekompletné je evanjelium podla Jana, kon¢i sa
na fol. 280r verSom Buck tanka Ama Sub; moa cx céro (3auano ip). Format
knihy je 275x195 mm. Rukopis je neodborne zosity, listy evanjelidra st po-
prehadzované. Rukopis bol pravdepodobne zosivany a opravovany viackrat.
Obsahuje mladsie margindlne zapisy (napr. npeal NA3A, 3pn NANpE, uTH TETh
a pod.), ktoré svedc¢ia o pouzivani knihy aj v neskorsom obdobi. Rukopis
je datovany do 15. storoc¢ia. Pamiatka je napisana uhladnym pravidelnym
uncialnym pismom. Jednotlivé znaky su prevazne $tvorcové. V Baskovskom
evanjeliari sa nachadzaju niektoré jazykové osobitosti, ktoré poukazuju na to,
ze text evanjelii bol odpisany z velmi starej predlohy, v ktorom este nebola
vykrystalizovand presna redakcia cirkevného jazyka. Na zaklade grafickych
znakov mozno hovorit o bulharskom alebo srbskom vplyve pisarskej skoly.
V texte pamiatky mozno ndjst aj také jazykové prvky, ktoré svedcia o prenika-
ni jazykového vedomia pisara textu. Rukopis obsahuje 4 listy, ktoré s bohato
ozdobené pestrofarebnymi prirodnymi motivmi renesan¢ného charakteru.
Ide o zobrazenia listov a kvetin. Nad zahlaviami evanjelii vyrastaji zo stoniek
tychto prirodnych motivov pravidelné geometrické tvary a ornamenty uza-
tvorené v obdlznikovom obrazci. Zahlavia jednotlivych evanjeliovych textov
boli napisané zlatymi literami. Zlata farba sa vsak o$tchala, svoju farbu stratili
aj bohato zdobené renesanc¢né ornamenty. Z Baskovského evanjelidra chyba
niekolko listov, ktoré boli z knihy odrezané pravdepodobne pri opravach.
Chybajuce listy boli pravdepodobne bohato ozdobené malbami s biblickymi
vyjavmi, o ¢om svedcia ich pozostatky v chrbte vézby.

¢ Pozri k tomu Skoviera, Andrej: Stretnutie vychodnej a zdpadnej teoldgie v spevniku

J. Juhasevica z r-oku 1811. In: Slovenska, latinskd a cirkevnoslovanskd ndboZenska
tvorba 15.-19. storo¢ia. Ed. Jan Dorula. Slavisticky kabinet SAV, Bratislava 2002,
s. 403-421.
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Poucitelné evanjelium z Ladomirovej z 17. storocia

Poucitelné evanjelium z Ladomirovej je ulozené v Zakarpatskom néro-
dopisnom muzeu v Uzhorode v kolekcii spolku Prosvita (tos. ITpocsira). Je
napisané poloustavnym (polouncidlnym) pismom typickym pre 17. storocie.
Chyba zaciatok i koniec rukopisu. Listy rukopisu v pocte 242 nie su pagino-
vané. Paginacia modrou ceruzou je zo zaciatku 20-teho storocia a pochadza
pravdepodobne od Ivana Pankevyca, ktory rukopis studoval® Kazda strana
rukopisného textu obsahuje 26-27 riadkov. Na konci strany chybaji kusto-
dy. Rukopis je pisany jednou rukou hnedym atramentom. Zaciatok a koniec
perikopy je napisany &ervenym atramentom. Cervenym atramentom su
v rukopise Ladomirovského poucitelného evanjelia napisané aj ozdobné prvé
pismenad na zaciatku kazdej kdzne, a tiez odkazy na citaty Biblie, svatych otcov
a dal8ich citovanych knih, ktoré sa nachddzaju na pravej alebo Iavej marginalii
rukopisu, alebo priamo v texte kdzne. Na viacerych miestach rukopisu text
nepokracuje kontinuitne, z ¢oho mozno usudzovat, ze z rukopisu vypadli
nejakeé listy.

Rukopis mozno rozdelit na viacej ¢asti podla zmyslu alebo obsahu rukopi-
su. Prva cast fol. 01r-134v obsahuje zachované evanjeliové perikopy a kdzne
od nedele Paschy do konca cirkevného roka. Perikopa paschalneho evanjelia
v rukopise nebola prva, kedZe sa pred niou zachovala aj ¢ast homilie na Kvetna
nedelu. Mozno predpokladat, Ze rukopis zahrnoval aj perikopy a kazne na
nedele postneho i predpdstneho obdobia podIa byzantskej obradovej tradicie.
Druhi ¢ast rukopisu od fol. 135r obsahuje perikopy z evanjelii a homilie ur-
¢ené na sviatky Pana pocas cirkevného roka a tiez perikopy a kdzne na sviatky
Bohorodicky a niektorych svitych.

Popri nanosoch alebo vplyvoch tzv. druhého juznoslovanského vplyvu,
ktory sa samozrejme prejavil najmé v cirkevnej spisbe vychodoslovanského
kultarno-jazykového prostredia, mozno v tomto rukopise najst niektoré bul-
harské vplyvy, napriklad tvary rpunuts (namiesto ThpnuTs), NABpBNE ¢a (na-
miesto HABBPHK ¢a), pouzivanie & v pozicii i (napriklad: go Bekroms poatk).
Rukopis popri cirkevnoslovanskom jazykovom zaklade obsahuje aj rozlicné
jazykové javy, ktoré prenikli z tizu miestnych pouzivatelov. Ide predovsetkym
o také jazykové prvky, ktoré su typické pre karpatsky jazykovy aredl. Popri
polonizmoch (poasaw awAckoro, 3%noans, moBau a pod.), ktoré boli v tom
¢ase moderné predovsetkym unidtskej cirkvi v karpatskom prostredi, mozno
v rukopise ndjst najma prvky miestneho jazykového uzu ovplyvneného zapa-

° IlanpkeBud, IBan: /ladomuposcke Yuumenvre Eeaneenie. In: HaykoBblit 30 0pHIK
rosapucTas IIpocskra B Yoxropopk sa pox 1923. Boiae mureparypHO-HayKOBbII
oppki. Pounuk II. Kuuroneuarnsa [0nia @enpemia 8 Yxroponk 1923, s. 93-107.
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doslovanskym jazykovym prostredim (napriklad: unogexs, npukasanie, cnaa,
34MCTE € NPopoKs a pod.).

Osobitne cennymi su aj preklady jednotlivych evanjeliovych textov (peri-
kop) do zivej (fudovej) reci. Preklady evanjeliovych textov z cirkevnej slovan-
¢iny ukrajinskej redakcie, ktora uz v tom case mala sformovany svoj vlastny
typ (variant) cirkevnej slovanciny. Mozno vtedy uz pozorovat aj proces pribli-
zenia sa cirkevnej slovanciny k dobovej ukrajincine, ako to napriklad vidno
uz aj z gramatiky daeabdoTec, ktord vysla vo Lvove v roku 1591, no najmi
z gramatiky Lavrentija Zyzanija z roku 1596.° V karpatskom prostredi sa toto
priblizenie udialo smerom k miestnemu Iudovému jazyku ovplyvnenému
zapadoslovanskym prostredim, ¢o nakoniec mozno vidiet aj z mnozstva pre-
vzati z tohto prostredia. Na ukdzku uvadzame perikopu na sviatok Kristovho
narodenia zapisanu na fol. 146v — 147v:

TlocaoyXaiiTe XPTIANE &VATA AMEWINErO - EO ANEWINIH ANK - KAIXS poaficA
B0 BHupAeWmb ToTACEE 3emal - B TS ua TAMo TS Liph KPOAOBA - i mpiliAM
BOCBM - W NECMAKI i BOCTOKA Bo TEpAi - M MEH TAKh Fe ECTh POANCA Lph
ToVAkekiii - BiakAn Ecmo ss'k3$\( Bro nA BocTSWR - B npiiilAM &cmMO NOKAo-
NHTHCA EMS - ofcakwA To Tpd UA B 3acmoyTiica - B EWITS Tepail cnit - i
COBPA ECA MEPROCIIENNMKM Il KNHNMKN AKCKIA - @t npocit ® wit e x¢ pamdeica

WHH pekan B8 Bo BUpAeWmE ToaeicT R - TA nucA npprh AXS - THI BHpAEW
Me 3Ene TOTAGBA - Niluil 7RE MEWIH &M BO BAKA T0VAGBA - WC TEBE M3KIAE ESHb

KOTOPKIA OVTIACETL AKAM CEOA THAA - B TO 4a TaiiNG MPH3EA Ipd BAKXEM - il
NWTA ® NI uay - & KOTSpMIT TABHAACA i SER3A - W MocAd FiKh BO BMOAEWME

i pE MAKTE i AOBRAKHTECA NefnO WTPoudTe - & kil &ro AndaeTe - BosEkc-
HTe Mk - A A @t A 4 noliAol it noknonS ¢A &mot - BOEEM mocagxakwm
Wpa nowan - 4 Wha sek3a wro Bhiakan na BocTowk - AGKS npuEWM cTana
Bplxh WTpoudTe - 4 BOcEM oyaphan sEk3oy EospiBdamcA pAtTiio BENHKS BAzo

i npiiiwan & A8 - it ofapKan Wrpoua co MAPIES W MTPIES éro - W mapowa
i NOKAONHIIACA &MY - il WTEOPHAM CKABKI CEOA - MPUNECAH EmE Adphl - 3adTo
0 AMBA B 3MANOY - it nokk npidan Bo énk - NEBPLTATHCA Ko TpoAK - Ane Hwii
nofTe wTo BE ndan Bo cTpdng EBOW -

Uglanské vyklady k sviatému evanjeliu zo 17. storocia
Cyrilska rukopisna pamiatka, nazyvana Uglansky rukopis (Ugla lezi na

Zakarpatskej Ukrajine), obsahuje cely diapazén kaziovej tvorby a vyklado-
vych textov k evanjelidm cirkevného roka. Texty jednotlivych kazni a vyklady

¢ JlaBpeHTiit 3usaniit. [pamarika croBencka. ITigroroBka pakCuMinbHOTO BUAAHHS

Ta JucIimKeHHs nam aTku B. B. Himuyka. Kuis: Haykosa gymka 1980.
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s polemickymi pohladmi na vztahy medzi cirkvou byzantského a latinského
obradu vznikali v 17. storo¢i. V kdzni na Nedelu vSetkych svitych sa na fol.
62r nachddza text, v ktorom sa poukazuje na niektoré tradi¢né Zésady a nor-
matlvy (csl. gc'rm;'h) BRIAM AATHNBNHUM BECTIOAs M3k FPEKH NP EANOM KcTaBk
\( aki monon e Ak M NA BIIMTKOM EANOCTE ERINAI NPOCKKPOI CARKHAM,
MAARIKENBCKH  CAIOEHMIN MANH, I_lEpEMON'kM EANOCTAMNMM BhIiAH I_lpKOENhIM, KO
To Nk TPEKOBE M PRCH APLIKHMO 34 AACKOKW muaore Fa. M Ne Tpesa ca
\"ﬁumm\'ru Wy 0\{'C'I'AEI1I AI;I\'I:CKOI’I, KOTOpAA TO 8C'I'AEMI\A C?AA ChEOPNAA Aﬁ(\'hCKdA
LPKWE, AO CKONYENA CBRETA Ne BRAE 3NMLIENA B TPElVhKOM U B pmﬂco:ﬁ 3akonk
MHAOM, KTOAUM cTaTeune BEPR cBOW AphikuT, a ne Werxnaet en. Oznacenie
rusky a grécky (Tpexoge n P&Rcw; B rpekkos u B pRkos) nemd jedine etnickd
motivovanost, ale oznacuje prislusnost k byzantskej obradovej tradicii, alebo
ide o oznacenie cirkevnej normy, pravidiel (npu eanomt gcragk; rpewnkost u B
pRkoM 3akonk).

Poucenia a vyklady na nedele a sviatky z rokov 1702-1704

Rukopisnd kniha vykladov a kdzni bola napisand na prelome 17. a 18. sto-
ro¢ia. Pamiatku sa podarilo ziskat od kiaza blahej pamiiti o. Stefana Hupceja,
ktory bol v Pakostove (okres Humenné) v roku 2000 pocas nasej navstevy
spravcom farnosti.

Kniha je neodborne zoditd. Je v zlom stave, rozpadnuta, bez vazby. Chy-
baju ivodné a zavere¢né listy. Format knihy je 100 x 159 mm. Obsahuje 167
zo$itych a 15 vypadnutych listov. Kniha je napisana jednym dobre ¢itatelnym
rukopisom. Nadpisy, citaty z Pisma a odkazy na rozli¢né spisy a dobovu kau-
zistickd literatiru st napisané cervenym atramentom. V rukopise sa nachd-
dzaju dve insitné kresby: Na fol. 42r (obrazok 1.) je vyjav, na ktorom Kristus
obleceny v biskupskom richu kladie korunu ve¢ného Zivota na hlavu veria-
cemu clovekovi. Kristovi pri tom posluhuje archanjel Michal, ktory v pravej
ruke drzi mec a v lavej puzdro od meca (posvu). V pravej Casti obrazka sa
nachddzaju zhromazdeni ¢akatelia nebeskej koruny. Na fol. 163r (obrazok
2.) je vyobrazenie Bohorodi¢ky v pozicii Oranty, ktord po obidvoch stranach
sprevadzaja svati muzi - starec Dorotej a jeho ziak Dositej.

Sabor vykladov zapisal kiaz Simeon Bileckyj, o ¢om svedia jeho signifi-
ka¢né z4pisy na fol. 38r (nuca § ApXrKil knus'k. o BECh A® KONLLA YTH B3AK-
BAENE TEped cvmew nucags) a na fol. 112v dve margindlne poznamky z roku 1702
a 1704 — Tepeit cvmenn. akta afB oypmesein nd; KPméei nd cvmew Ehaéukiii
poany nuca p8: aa). Podla tychto marginalnych zépisov kniha vznikla v ro-
koch 1702-1704. Lokalitu, kde kniha vznikla, nemozno presne urcit, hoci je
udany aj miestopisny nazov pri signifikacii Simeona Bileckého: oypmeseii non
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(urmezsky knaz). V Mukacevskej eparchii, ktord spravovala gréckokatolikov
v celom severovychodnom Uhorsku okrem Sedmohradska, st zndme najme-
nej tri farnosti s miestnym nazvom oypmeseii (urmezej). Ide o tieto lokality:
Urmezé, dnesné Pycke none na Zakarpatskej Ukrajine, Ormezd, dnes Mezéla-
ddny v Madarsku a Ormezé, dnes Strazske na vychodnom Slovensku.

Simeon Bileckyj pisal texty vykladov a kazni v takej redakcii, aka poznal,
preto necudo, Ze ani sam autor nerozumel vSetkému, ¢o prepisal. Preto
niektoré nezrozumitelné slova vysvetloval na marginaliach alebo doplnil
celé pasaze vlastnym textom. Ak predpokladame, ze odpis mohol vzniknut
na vychodnom Slovensku v Strazskom (Ormezd), ziada sa pripomendt vizi-
taciu biskupa Michala Manuila Olsavského z polovice 18. storocia z dediny
Strazske. Uvadza sa v nej, ze veriaci nerozumeli kdznam miestneho knaza,
ked im kazne ¢ital z nejakej knihy. Vo vizita¢nom protokole je dokonca zépis
o tom, Ze farar okrem bohosluzobnych knih m4 k dispozicii knihu morélnej
kazuistiky, z ktorej veriacim pripravuje kazne.

Sarissky spevnik zo zaciatku 18. storocia

Sarissky spevnik sa v doterajsej odbornej literattire oznacuje ako Moskov-
sky spevnik — podla miesta ulozenia. O tomto spevniku sa v odbornej spisbe
hovori predovsetkym v stvislosti s piesniou Dina dina Rusnaci, v ktorej sa
poukazuje na vztah medzi rusinskym a slovenskym etnikom. Piesen v Dodat-
ku k Ndrodnym spievankdm z roku 1835 uvadza Jan Kollar. Sarissky spevnik
je ulozeny v Kniznici Moskovskej $tatnej univerzity Lomonosova, kde mal
povodne pridelents signatiru 1/S.b. 153. O spevniku sa prvykrat zmienuje A.
Petrov. Upozornil na skuto¢nost, Ze vznikol v priestore vychodného Sloven-
ska. Obsiahlu charakteristiku rukopisu podal az Frantisek Tichy. Akademik
M. Speranskij v stvislosti s rukopisom Sarisského spevnika Tichému zaslal
podrobnt charakteristiku, ktort Tichy publikoval bez zmeny vo svojej §ta-
dii Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku (1931). Rukopis Sarisského
spevnika aj dnes zodpoveda opisu Speranského; obsahuje 208 listov. Spevnik
vznikol postupnym prisivanim jednotlivych listov rozli¢nej kvality s rozli¢ny-
mi rukopismi, ktoré vznikli na zaciatku 18. storocia. Franti§ek Tichy rukopis
$tudoval v roku 1929 a pripravil ho na vydanie, no okrem obsiahlej $tudie
z roku 1931 sa vydanie pamiatky doposial neuskuto¢nilo. Na prelome rokov
1933 a 1934 si rukopis Sarisského spevnika na Studijné tcely z univerzitnej
kniznice v Moskve pozical V. N. Peretc. Pripravil o niom $tudiu, ktord vsak
uzrela svetlo sveta az v roku 1962. Venoval sa v nej predovsetkym svetskym
piesiam. Vo svojej charakteristike spevnika uvadza, ze jeho vznik treba spa-
jat so zaciatkom 18. storocia, ku ktorému sa viaze papier rukopisu, pravda,
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okrem tych casti spevnika, na ktorych Speranskij nasiel vyobrazenie rakuiske-
ho dvojhlavého orla z rokov 1730-1733. Autorov rukopisu bolo niekolko, no
hlavna cast rukopisu je napisana kurzivou a vznikla zaciatkom 20-tych rokov
18. storocia. V rukopise mozno najst aj také casti, ktoré su zapisané cyrilskou
polounciadlou najneskoér vSak na prelome 17. a 18. storocia. Vznik rukopisu
mozno jednoznac¢ne datovat do oblasti vychodného Slovenska, o ¢om svedci
nielen jazyk jednotlivych piesni ale aj niekolko marginalnych zapisov, napr.
na fol. 19v: Reverendissime Dne Director ceterique ornatissimi; na fol. 45r: Gu
mkewk paga Boskero Gumeona TIONOEHMUA MAMNAPOECKOrS. XTo HXh OVKPAAE pYKA
my waran Wnape (Mlynarovce v Sarisi); na fol. 59v: Kantor Magyar Szsipinskij
die 5 Junij Anno 1874. V. N. Peretc stidium spevnika nedokondil, lebo v ¢ase
stalinskych represalii v 30-tych rokoch 20. storoc¢ia bol v nemilosti a tak v roku
1934 doslo k zatknutiu tohto vyznamného ruského filologa a literarneho
historika. Ci sa rukopis vratil na pévodné miesto do rukopisného oddelenia
Kniznice Moskovskej univerzity, nevedno, lebo zapis o jeho vrateni neexistuje.
Informovala o tom Lydia Sazonova z Ustavu svetovej literatury Ruskej akadé-
mie vied v liste z 9. janudra 2004, ktory bol adresovany profesorovi Hansovi
Rothemu. Velmi tazko preto bolo zistit stopy po tomto spevniku. Podarilo
sa viak zistit, Ze rukopis Sarisského spevnika sa dostal do kolekcie pamiatok
kaluzskych rukopisov. Expedicia do tejto oblasti sa uskutocnila v roku 1985,
odvtedy Sarissky spevnik ma aj ina signattru. Sarissky spevnik napriek tomu,
ze eSte doneddvna sa pokladal za strateny, dnes je opit ulozeny v Kniznici
Moskovskej Statnej univerzity a jeho digitalizovana podoba je vdaka podpore
Alexander von Humboldt-Stiftung a profesora Hansa Rotheho sucastou data-
bazy v Slavistickom tustave Jana Stanislava SAV v Bratislave.”

Dva cyrilské rukopisné texty o lieceni Iudi, dobytka a pri hospodareni
na gazdovstve z Michaloviec

V stikromnej zbierke pravoslavneho kilaza Stefana Horkaja v Michalov-
ciach sa medzi rukopismi liturgického charakteru nachadzaju dva cyrilské
rukopisné texty, ktoré si odborne opravené a zviazané do jednej knihy v ce-
loplatennej vizbe z druhej polovice 20. storo¢ia. Obidva rukopisy Stefanovi
Horkajovi daroval Mikula$ Ladizinsky v roku 1980.

Rukopis z roku 1790 vznikol ako preklad z madarského jazyka pod na-
zvom Bpaun Aomdiumeii. Je zlozeny z 56 listov. Druhy rukopisny text s ndzvom
Tomotpnnks oy AomgBeTE., razagectek je pevne pridity k predchadzajiucemu

7 Opis spevnika pozri v praci Zenuch, Peter: Znovuobjaveny Sarissky spevnik zo za-

Ciatku 18. storocia vo svetle etnicko-konfesiondlnych pomerov v karpatskom priestore.
In: Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, &. 2, s. 136-169.
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rukopisu a je zlozeny zo 49 listov. Obidva rukopisy obsahuju recepty, navody
a pomdcky pri praci na poli a pri ochoreniach obilia, ovocia, zeleniny a dalsich
polnohospodarskych plodin na poli. Osobitnu cast tvoria liecitelské postupy
pri ochoreniach domacich zvierat, najmi dobytka, koni, oviec a o$ipanych.
Receptar Pomocnika v domdcnosti a pri gazdovani Mikulas Teodorovi¢ zo-
stavil tento text na zaklade odporucani a skusenosti gazdov a jednoduchych
ludi v roku 1791. Osobitnu cast rukopisu tvoria vtipné uslovia a mudroslovia,
ktoré Mikuld$ Teodorovi¢ zapisal formou otazok a odpovedi. Za registrom
receptov a rad sa na fol. 38v — 39v nachadzaju pripisky dalsich receptov v cy-
rilike, latinc¢ine, zemplincine i madarcine, ktoré zapisali pravdepodobne dalsi
vlastnici manuskriptu. Za nimi sa nachadzaju aj pripisky a texty Iudovych
piesni zapisané cyrilikou a latinkou v 19. storo¢i.

Mikula$ Teodorovi¢ bol gréckokatolickym kitazom v Michalovciach. Na-
rodil sa v dedine Dubryny¢ a byval Zaryceve; obidve dediny lezia nedaleko
Perecina na slovensko-ukrajinskej hranici. Treba pripomentt, Ze uvedené de-
diny na slovensko-ukrajinskom pomedzi su osidlené slovenskym i rusinskym
obyvatelstvom.

Autor obidvoch spisov $tudoval v Uzhorode, v Tokaji, v Budapesti
a v knazskom seminari svdtej Barbary vo Viedni. V predslove k rukopisu
Pomocnika v domdcnosti a pri gazdovani uvadza tieto Zivotopisné udaje, ktoré
svedcia predovsetkym o vzdeldvani kléru byzantského obradu v rozli¢nych
disciplinach (najmi v liec¢itelstve a hospodareni). Vzdeldavanie byzantského
kléru dobre dokladuje jazykovou zru¢nostou takychto kiazov, ktorym nie je
vzdialena latin¢ina alebo nemcina.

Yumn kTo A3kgeTnhiiwmii: TR Boawy ERpS Mae, TOrw papl, A ToTW
3NAli: 'KE A3'h OV BECH Agspimuq'k PEYENOH poAﬁcm, FOAOEANKIN BRI oy SAphqoB'k,
PASTS OV LIKOAA, XOAMUH oy Oynreapk 34 3. POKOEH A0 WIKOAKI, OF TokaK
3a A. oy Egamnk 3a B. BKkb $uno3odn a of Bianw nakaapoms Kecaperw-
Hapekumn G. Fapeaphi Enepannoii Gemunapin Ba BrocaoBn W KAepuks 34 A
pokm; nbmk e of MUFAAKELS KD NMACTRI AXILEENBIA, 3%k HA ABANALATHIG
pOK®, oY Bunorpapk TANEMT EEANK TMOEOAANIA MOEMW MPAUKIS, MOAR KOTOPKI
MOrW NETOBANIA YACY: TAE WITO AAES BMAKY'H, CABILA, AABO OF KNWFA uHTa,
HAM CAMB OV MHOPH NMPUAAKS MENK MCK¥CH; Cid Bea KL OE3NauNaa Tesk
MPEANOIKKIO. ...ABKICH MA Nechim'h, EO MHNOThI MEAPKI, n NPEXEAANIH, AKii
BLIE OF PHMCKOML it $panugerd Naiinave ABOpE cnasnmi Alo3apiiniii, cese, i
ApSrit vacThie TakW ofThwanil. BeioAkl AVTOPORT, MAM MUCATEAK W KOTPRI
ceBh MOMArA, NEELAOIKKIO, ABRI UTKIHOME MNOTATRARI H AMENA OBIJI TAro-
TK NENANHCT, €ANAKOROMR'h ABRICh M 3HAE®, cahagioin ¢ Aandickn: Besepn,
MIperepn, Maccenmi, Taunanatgpn, Cenrurank. Nhmeukn: Bieranan, Epama,
Bexk, KOTPRI KHH, 0l M3KWIKOWE®L XSAORECTEO Cilo KNIRALK YTKUIE HIOBHANO
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BRIMOANMIIT. YACTO UXTH: IRE TABI AAWITO Ok 3NAE, ANH ELIE NPH CMEPTH,
cBoumt AKTE WKPLITH NEKOUHE, TaKiil AKANIA CNOCOEH ECTH 343pOCAMERIN,

NESAIOANKIA, M CAMOXOTNE MAKIABHIA: NPOTO A4 BXAETH W KAKAOIW OyueHorw,
i BARRNEME AOBPE rRHUAMEOrW TAANENT.

Vyznanie viery a poslu$nosti knazov byzantského obradu latinskej cirkvi
z roku 1726-1727

Zapis vernosti, vyznanie viery (Professio Fidei) a prisaha poslusnosti
knazov byzantsko-slovanského obradu latinskej cirkvi tak, ako to vyzadovala
Zamos¢ska synoda, sa podarilo néjst v Arcibiskupskom archive rimsko-
katolickeho biskupstva v Kosiciach. Synoda, ku ktorej sa viaze spominany
dokument, sa uskuto¢nila v auguste v roku 1720. Zisla sa na nej hierarchia
a duchovenstvo z gréckokatolickych biskupstiev, ktoré sa nachadzali na Gizemi
Polského kralovstva. Synode predsedal apostolsky nuncius Hieronym Gri-
maldi. Synoda prijala dekréty rozdelené do 19 titulov, v ktorych sa viaceré
ustanovenia Tridentského snemu aplikovali na podmienky byzantskej cirkvi
v tomto priestore. Riesili sa aj niektoré otazky cirkevnej administracie, najma
vSak otazky vysluhovania sviatosti. Zamo$¢ska synoda sa vSak nedotykala
podkarpatskoruského a vychodoslovenského regionu. Zavery prijaté na
Zamos$¢skej synode zapisané v dokumente Synodum Provincialem Ruthenam
(schvalené rimskym papezom Benediktom XIII. 19. jula 1724) sa vSak dostali
do pozornosti jagerského biskupa. 11. marca 1726 sa z tohto podnetu v Jagri
zisli predstavitelia rimskokatolickeho biskupského konzistdria a zastupcovia
Mukacevského biskupstva na cele s mukacevskym hierarchom Janom Ho-
dermarskym. Na zasadnuti boli pritomni dal$i 17 archipresbyteri, ktori za-
stupovali duchovenstvo celej Mukacevskej eparchie. Na tomto stretnuti boli
zasady Zamosc¢skej synody z roku 1720 aplikované aj na podmienky Muka-
cevského biskupstva. V archive Arcibiskupského uradu v Kosiciach vo fonde
Kosické biskupstvo, v oddiele Graeci ritus, zlozka Acta antiqua rituales causas
(Staré spisy obradovych kduz) sa nachadzaju $tyri dokumenty, ktoré svedcia
o prijati zaverov Zamosc¢skej synody knazmi byzantsko-slovanského obradu
v Mukacevskom biskupstve: 1. Professio Fidei Parochorum GRU Districtum
Ujhelyiensis congregatorum z 3. 9. 1726; 2. Professio Fidei Parochorum GRU
Districtuum Homonensis, et Rakotyensis congregatorum z 8. 9. 1726; 2. Pro-
fessio Fidei Parochorum GRU Districtuum Stropkoviensis, et Varanoviensis in
unum congregatorum z 4. 11. 1726; 4. Professio Fidei Sacerdotum GRU Dis-
trictuum Makoviczensis, Zamaguriensis, Sarossiensis, Ungvariensis, Vercho-
vinensis Anno 1726, et Ugocsensis Anno 1727 congregatorum z 10. 11. 1726.
Za kazdym textom Professio Fidei sa uvadza menoslov a podpisy ztcastnenych
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archipresbyterov a zasady administrativnopravneho a cirkevno-religiézneho
charakteru. Uvadzané dokumenty mozno vnimat ako pripravu na celoepar-
chidlnu synodu Mukacevského biskupstva, ktord bola zvolana do Sevlude
3. februdra 1727. Dévodom na zvolanie zasadnutia bolo opitovné potvrdenie
unie v Mukacevskom biskupstve. Na tomto zasadnuti sa potvrdili aj zavery
zasadnutia konzistoria Jagerského biskupstva inSpirované Zamo$c¢skou
synodou. Dokumenty Professio Fidei st vyhotovené dvojjazy¢ne - latinsko-
cirkevnoslovansky, ¢o sved¢i o uplatnovani latinciny a cirkevnej slovanciny
v Gradnych zapisoch v prostredi stretania sa dvoch obradovych a kultarnych
tradicii na vychodnom Slovensku. Dokonca sa v ivodnom latinskom texte
tychto dokumentov uvadza, ze prislu§né vyznania boli pred knazmi byzant-
sko-slovanského obradu Mukacevskej eparchie prednesené v latinskom a cir-
kevnoslovanskom jazyku. Nasledne kazdy knaz svojim podpisom potvrdil
podriadenost a poslusnost Rimskej cirkvi. Dokument, ktory podpisali knazi
byzantsko-slovanského obradu, obsahuje nielen Vyznanie viery, ale vymenuva
aj jednotlivé herézy, ktoré zavrhlo prvych osem vseobecnych snemov do roku
1054. Knazi byzantsko-slovanského obradu sa svojimi podpismi prihlasili
aj k zaverom ostatnych koncilov, ktoré iniciovala Rimska cirkev. Vyznamne
sa akcentuju predovsetkym ustanovenia Tridentského koncilu (1545-1563),
zdoraznuje sa najmé vychadzanie Svitého Ducha z Otca a Syna (tzv. Filioque).
Zaujimavé su otazky spojené s pouzivanim kvaseného a nekvaseného chleba,
pri¢om sa poukazuje na rovnocennost ich pouzivania v zavislosti od tradicie
cirkvi. Osobitne sa venuje pozornost ocistcu ako miestu, kde sa podla katolic-
kej teoldgie poskvrnené duse zbavuju svojich hriechov. Dalej sa v dokumente
venuje pozornost siedmim sviatostiam. Podciarkuje sa primat rimskeho
biskupa a upozoriuje sa na jeho nastupnictvo na Petrovom stolci vo funkcii
Kristovho namestnika. Zaujimavostou je prizvukovanie neomylnosti papeza,
ktoré v tom Case este nebolo dogmaticky definované. Otazky vierou¢nych
rozdielov medzi obradovo vychodnou a zdpadnou cirkvou sa vsak tymto
dokumentom neriesili; knazi byzantsko-slovanského obradu Mukacevského
biskupstva svojimi podpismi iba vyznali poslu$nost Rimskej cirkvi.

Liturgikon z roku 1691 z Porubky

Marginalne zapisy v tlacenych liturgickych knihach st takymi zapismi,
ktoré sa pisali na okraje (marginalie) pod tlacenym textom. Casto maji
dolezita vypovednu a historickd hodnotu. Prostrednictvom marginalnych
zapisov sa mame moznost dozvediet o niektorych regionalnych udalostiach,
o0 pouzivanej peniaznej mene, o rozli¢nych prirodnych katastrofach, alebo iba
vypovedaji o okolnostiach darovania knihy. Najvdc¢siu ¢ast marginalnych
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zapisov tvoria tzv. donacné zapisy. Vsetky tieto zapisy su pre jazykovedu
vzacnym zdrojom odkryvania vztahu medzi fudovym jazykom (pouzivanym
nédre¢im) a liturgickou podobou cirkevnej slovanciny. Hoci marginalne za-
pisy v cyrilskych tlacenych bohosluzobnych knihach su zvycajne napisané
cyrilskou kurzivou, zriedka verzalkami, neznamena to, Ze ich nevyhotovili aj
slovenski prislusnici cirkvi byzantského obradu. Najviac prikladov na uplat-
novanie namiesto jazykového vedomia v cyrilskych marginalnych zépisoch
mame v lexikalnej rovine, hoci nemozno obist ani niektoré znaky stvisiace
s fonetickou i morfologickou rovinou. Lexikdlne prevzatia zo slovnej zasoby
gréckokatolikov na vychodnom Slovensku sa zvycajne prisposobuju sakralne;
cirkevnej slovancine. Sakralizdcia jazyka marginalnych zapisov je spdsobena
tym, Ze takéto zapisy sa snazili napodobnovat $tyl liturgického jazyka.

Rekonstruovany marginalny cyrilsky donacny zapis z liturgikona vytlace-
ného vo Lvove v roku 1691 Cirkevnym bratstvom chramu Zosnutia presvitej
Bohorodic¢ky. Origindl knihy je ulozeny na farskom trade v obci Portibka
(okres Humenné). Kniha je v pévodnej vizbe s povodnym obalom, neopravo-
vana. Na zaciatku i na konci knihy vypadlo viacero listov. Na titulnom liste sa
nachddza marginalny zapis: 3a gmenni ciikd Keli® anna. Donaény marginalny
zapis sa nachadza na fol. 3r-14r: Bo umm ®ua i tha T TToro ASxa amuNk
[l Porg Erko ,axue. Mila Aekagpia k8 // Gil KNIr¥ peuefingio GAKIKEENIK
mnorowknuii siewy (sic) // B¥miak pash Bk IWank MekerTa, M3 Renow [/
CBOEI MapiEl, 34 cBoe rphxorn WnKuyenie, W npuaaan // e A0 PKEM rXme-
fickon xpamg Xenenito Tpeceia: ABW Bila (sic) // na ehkn BhunMe 34 AEprRARKI
CAABETNE KporRonore // a npereaesnoro Wua Iwana Boainika IJlagiukore // na
TOl YA BXASUM NPESITEPA (SiC) M Namenika TXmenckors. // B¥nian el 34 3a0ThI
W Iropekn (sic) A koTopwiit BYAE // CBALIENNIKL Na Ned WNPABAIATH NOBINEH
BapoBaTH [/ ® kanawm [...] Bra npociTi 3a Bbi[...] [...]Jans weoBnl // muore
akT B B wngyenie rphyxort.

Na zaver

Aktualnost vyskumu zameraného na digitalizaciu a vyskum dedicstva by-
zantského obradu na Slovensku spociva v komplexnosti a interdisciplinarnom
pristupe k uvedenému vyskumnému okruhu, ktory nebol doposial spracovany.
Pri terénnom a archivnom vyskume i pri ziskavani nahravok sa v prakticke;
rovine utvaraji podmienky pre jazykovo-historickd, kultirno-spolo¢ensku
i kulturologicku analyzu ziskanych pamiatok. Dovolime si na tomto mieste
konstatovat, Ze vyskum v tejto oblasti ostal ovplyvneny nezaujmom domacej
(slovenskej) vedy o aktivity v prostredi ovplyvnenom byzantskou kultirnou
a religiéznou tradiciou. Zavaznym aspektom bol zasah politickej moci proti
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cirkvi byzantského obradu na Slovensku sposobeny tzv. preSovskym soborom,
resp. Akciou P v roku 1950, nasledné obnovenie ¢innosti gréckokatolickej
cirkvi v roku 1968 a rozli¢né politické represalie namierené nielen proti du-
chovnym predstavitelom a tiez proti badatelom zameriavajiicim sa na tento
vyskumny okruh boli pri¢inou nezaujmu slovenskej vedy o tento vyznamny
okruh nasej narodnej kultiry. Zanedbavanie tejto problematiky na Slovensku
mozno vsak pripisat aj na vrub istym stereotypom vyse Styridsatro¢ného de-
di¢stva totalitného systému. Vyrazny deficit vyskumu dejin, jazyka a kultary
v prostredi byzantskej kultirnej a obradovej tradicie na Slovensku je teda
spdsobeny mnohokrat neplatnymi ndzormi o tom, Ze vsetko, ¢o je napisané
cyrilikou a vzniklo na Slovensku, patri iba do vyskumného okruhu ukrajin-
skej kultary.

KedZze kazdym diiom rastie riziko straty tychto vzacnych pamiatok, je tu
hrozba, zZe vyskum zamerany na zber pamiatok a na realizaciu zvukovych
zaznamov tradi¢ného uzu liturgickej cirkevnej slovanciny v prostredi sloven-
skych veriacich byzantského obradu nebude mozné v budicnosti zopakovat.

Dovolime si preto v tejto suvislosti konstatovat, Ze komplexny vyskum
pamiatok byzantskej tradicie na Slovensku otvara nové horizonty poznavania
kultirneho bohatstva nasho naroda v $irSom eurdpskom ramci a k pozna-
vaniu zjednocujicej tlohy dedi¢stva byzantskej i latinskej tradicie v regione
pod Karpatmi. Slovensko sa v ramci takychto vyskumov md moznost pred-
stavit ako transparentny priklad nositela interkultirneho a interjazykového
dedi¢stva. Prioritou takychto spolo¢nych interdisciplinarnych vyskumov
preto nie je zdorazinovanie univerzalnosti jednej tradicie pred druhou (alebo
na tkor druhej), ale v prvom rade ide o vyskum a poznavanie vztahov me-
dzi jazykmi, kultirami, etnikami a religiéznymi tradiciami, ktoré formovali
priestor dne$ného Slovenska. Aj takymto spdsobom je potrebné poukazat na
toto vyvazené suzitie kulttr i tradicii Vychodu i Zapadu v priestore Slovenska,
ktoré uz tradi¢ne pontika moznosti pre zivy kultirny, etnicky i konfesionalny
pluralizmus a diverzitu.

Summary: CYRILLIC AND LATIN DOCUMENTS OF BYZANTINE TRADITION IN
THE CONTEXT OF CULTURAL AND RELIGIOUS PLURALISM IN THE REGION
UNDER CARPATHIAN MOUNTAINS. The currency of research aimed at digitaliza-
tion and research of Byzantine ceremony heritage in Slovakia lies in the complexity and
interdisciplinary approach to the above mentioned circle which has not been processed
so far. Within field and archive research and within records gathering, conditions for
linguistic-historical, cultural-social and culturology analysis of gained relics are formed
in practical level. Here we afford to state that the research in this sphere has remained
influenced by the lack of interest of domestic (Slovak) science in the activities related
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to and influenced by Byzantine cultural and religious tradition. There were numerous
important interventions of political power against Byzantine Church in Slovakia caused
by so called “Presov sobor” or “Operation P” in 1950. Moreover, in 1968 the activities
of Greek Catholic Church were restored and various political reprisals against clerical
authorities as well as against researchers of that field caused that Slovak science lost its
interest in this important issue of our national culture. The neglect of this issue in Slova-
kia can be explained by certain stereotypes of more than forty year heritage of totalitarian
system. Considerable deficit of history, language and cultural research within Byzantine
cultural and ceremonial tradition in Slovakia is hence often caused by false opinions that
everything written in Cyrillic and originated in Slovakia counts among the research circle
of Ukraine culture.

Since the risk of loss of these rare relics is rising day by day, there is a threat that it
will be impossible to repeat the research aimed at the gathering of relics and realization of
traditional liturgical church Slavonic language sound records among Slovak believers of
Byzantine ceremony in the future.

Taking everything into consideration, we must say that the complex research of
Byzantine relics tradition in Slovakia opens new horizons of our national cultural herit-
age discovering in wider European frame, and broadens horizons to the discovering of
unifying aim of Byzantine and Latin tradition heritage in the region under Carpathian
Mountains. This research gives Slovakia the opportunity to introduce itself as the trans-
parent example of intercultural and interlinguistic heritage bearer. On that account the
priority of such common interdisciplinary researches is not to emphasize the universal
character of one tradition before another, but it is primarily the research and discov-
ering of relations between languages, cultures, ethnical groups and religious traditions
which formed the territory of today’s Slovakia. This is also the way how to point out
this balanced coexistence of cultures and traditions of the East and West in Slovakia,
the coexistence which offers the opportunity for live cultural, ethnical and confessional
pluralism and diversity.
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O POCIATKOCH KRESTANSTVA A NAJSTARSICH SAKRALNYCH
ARCHITEKTURACH NA UZEMI SLOVENSKA

Alexander T. Ruttkay

Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied

Stopy krestanstva sa na nasom tzemi objavuji sporadicky od doby rim-
skej. Medzi archeologickymi nalezmi uz od polovice 2. stor. su predmety
s krestanskou symbolikou (T. Kolnik). Mohli suvisiet priamo s ideovym po-
sobenim krestanstva na Germanov sidliacich na sever od Dunaja, napr. pocas
markomanskych vojen alebo neskorsej expanzie cisara Valentinidna. Medzi
rimskymi vojakmi prenikajicimi do kvadskeho prostredia boli totiz aj kresta-
nia. Kontakty s krestanstvom boli aktualne aj v obdobiach mieru, ked obchod
medzi susediacimi rimskymi provinciami a barbarikom znamenal vymenu
kultarnych hodnét a idei.

Christianizacia na uzemi Zadunajska - sticasti rimskej provincie Panénia
- bola v 4. stor. v pokroc¢ilom $tadiu. Na synode v trackej Serdike (Sofia) sa
v roku 343 zacastnili viaceri pandnski biskupi — presbyteri. Ani vpad Hunov
do Pandnie neznamenal zanik tamojsieho krestanstva. Sved¢i o tom existencia
biskupstva v Sirmiu (Srijemska Mitrovica) a pretrvavanie antickych stavieb,
ich prestavby a upravy (napr. v Pécsi — Patkostoli).

Germani, ktori v 5.-6. stor. presli cez oblast stredného Podunajska alebo tu
vytvorili kratkodobo aj mocenské utvary (najméd Longobardi, Gepidi, pripad-
ne aj Heruli), boli od 4. stor. predovSetkym stupencami arianizmu. Niektoré
germdnske kmene (napr. Longobardi v severnej Italii, Vizigéti v Hispanii) sa
pridrzali arianizmu - od 5. stor. oznaceného za herézu - az do prvej polovice
7. stor. Arianizmus nezasiahol vyraznejsie vacSinu germdnskych kmenov
sidliacich pévodne severne od Ryna a Dunaja. Napr. kmenovy zvdz znamy
v 5. stor. uz ako Frankovia prijal krestanstvo podla oficidlneho rimskeho
kanonu od r. 485 ,zhora" t. j. na zdklade pokrstenia ich vodcu Chlodvika.
Zacal sa formovat fransky §tat, v ktorom sa uz v obdobi dynastie Merovingov
vytvarala $truktira cirkevnych central s neskorsou velkou ulohou pri chris-
tianizacii Slovanov.

V dobe rimskej znac¢nu ¢ast izemia Slovenska obyvali germanski Kvadi.
O arianizme v ich prostredi, ale ani o vzniku krestanskych svétyn alebo orga-
niza¢nych ¢lankov tu nie su spred 9. stor. spolahlivé indicie. Kvadi z uzemia
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Slovenska sa po roku 406 z velkej ¢asti v ramci svébskeho kmenového spolo-
¢enstva presidlili na Pyrenejsky polostrov; krestanstvo — arianizmus prijali vraj
az okolo roku 450. Vandali, ktorych stopy st zndme na vychodnom Slovensku
a v 5. stor. vytvorili mocensky utvar v severnej Afrike, prijali arianstvo tiez
az po odchode zo strednej Eurépy. Uplnou konfabuldciou je domnely vznik
biskupstva v Nitre roku 394 z iniciativy markomanskej (!) kilaznej Fritigil.

Pre udrzanie sa krestanstva v byvalej rimskej provincii Panénia pod
»barbarskym“ prikrovom sa ako kriticky bod javia zmeny po roku 568, teda
po prichode Avarov, odchode Longobardov do Itdlie a zaciatku asimilacie
porazenych Gepidov v avarskom kaganate. Relikty krestanstva sa v stredo-
dunajskom priestore udrzali aj v 7.-8. stor., v prostredi avarského kaganatu
(zachovanie biskupstva v Sirmiu a viacerych starobylych kostolov). Ojedinelo
sa v hroboch prisudzovanych Avarom vyskytli krestanské kriziky.

Christianizacia a najmé upevnenie autority cirkvi medzi rasticim poc¢tom
veriacich sa mohli opriet aj o taky vyznamny okruh posobenia, akym sa stali
pute do Svitej zeme, neskdr aj na miesta spojené so zivotom alebo ulozenim
relikvif svéitcov. Po prijati mildnskeho ediktu v roku 313 a oficidlnom uznani
krestanstva v rimskom impériu znamenal priklad cisara Konstantina Velkého
posilnenie putnickych ciest do Svitej zeme, spociatku najma s tcastou putni-
kov zo Stredomoria. Vznikli dve baziliky, ktoré sa stali hlavnymi cielmi put-
nikov: v Betleheme a v Jeruzaleme. Postupne, stibezne so $irenim krestanstva,
rastol pocet putujucich aj z rozlicnych casti byvalej ,,barbarskej* Eurépy. Na
ich ochranu vznikli v Palestine rozli¢né charitativne zariadenia.

Na tzemiach severne od Dunaja sa od konca 5. stor. zacali usidlovat
Slovania. Ich kultirne interakcie mohli uz od 7. stor. viest ku kontaktom aj
s krestanstvom. Jestvuju predpoklady tunajsicho pdsobenia misionarov ere-
mitskej orientdcie z irsko-skdtskej oblasti pred 9. stor. (D. Bialekova).

No christianizacia Slovanov a zvyskov Avarov sa mohla zacat az po defi-
nitivnom zaniku kaganatu, teda po roku 800. Bol to jeden zo znakov franskej
mocenskej expanzie na vychod. Uzemia osidlené Slovanmi sa stali externymi
misijnymi uzemiami vychodofranskych cirkevnych institdcii. Ich zasluhy na
primarnom $ireni krestanstva medzi Slovanmi obsahuje s istym nadsadenim
zndmy spis franského kléru o pokrsteni Bavorov a Koruténcov. Uzemie me-
dzi riekami Raba, Drava a Dunaj sa malo stat misijnou oblastou arcibiskupa
v Salzburgu, zdpadne od Raby bola sféra biskupstva v Passau, oblast suvisiaca
s nitrianskym kniezatstvom pripadla misijnému pdsobeniu biskupa v Regens-
burgu a napokon juznu oblast - teda medzi riekami Drava a Sava — mal mat
v kompetencii patriarcha v Aquilei. Toto rozdelenie vS$ak nebolo mozné vzdy
dosledne dodrziavat. Boj o jurisdikéné prava sa odzrkadluje aj medzi fransky-
mi centralami. Redlny postup bol podmieneny aj geopolitickymi zmenami
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(napr. vznik Velkej Moravy) a neskdr aj novymi faktormi vo vnutri cirkvi,
akym bola najma cinnost Konstantina a Metoda. Uz pri vysviacke kostola
v roku 828 v Pribinovom sidle v Nitre dostava kostol patrocinium sv. Emera-
ma, teda patréna Regensburgu, ale vysviacku vykonal arcibiskup zo Salzburgu.
Proces predchadzajuicej christianizacie z viacerych miest sa uvadza v pozvani
solunskych bratov zo strany kniezata Rastislava, ked v Panonskej legende sa
spominajui predchadzajuci krestanski uditelia ,,z Vlach, Grécka a z Nemiec*.
Mnohostranné franské kulturne a ideové aktivity st zndme, odzrkadluju sa aj
v materialnej kulttre (vojenstvo, blatnicko-mikul¢icky $tyl, niektoré kostoly
z 9. stor.). Zaujimavym sa javi zmienka o byzantskych misionaroch pred Kon-
$tantinom a Metodom. Pozornost si zasluhuje pripomenutie vlagskych - t. j.
zrejme talianskych — misiondrov. Ide pravdepodobne o aquilejsky patriarchat.
Tento, aj ked mal podla franskych central posobit na juhu medzi Dravou a Sa-
vou, prenikol zrejme na tizemie naddunajskych Slovanov. Takéto posobenie
avplyv podporuju zistenia o adriatickych vztahoch niektorych preskiimanych
kostolov z 9. stor. vo velkomoravskom prostredi a v ostatnom ¢ase najma objav
suboru cennych pozlatenych medenych plakiet z Bojnej, ktoré predstavovali
oblozenie prenosného oltéra, teda sicastou krestanského liturgického instru-
mentdra zrejme uz v prvej tretine 9. stor. (K. Pieta -A. Ruttkay).

Medzi cirkevné misijné uzly vo vztahu k naddunajskym Slovanom sa za-
Clenili asi aj dalsie institucie. Patrilo k nim opatstvo v St. Pélten, s ktorym by
mohlo stvisiet patrocinium sv. Hypolita pre zoborské opatstvo zalozené asi
po roku 880.

Od 9. stor. smerovali pite do Svitej zeme aj zo strednej Eurdpy a medzi
putnikmi boli aj slovanski krestania. Sved¢ia o tom o. i. aj kriziky - enkol-
pioény tzv. syrsko-palestinskeho typu so zaradenim od 9. do 11. az 12. stor.
K ich najstarsej vrstve patri znamy enkolpion z Mace so zndzornenim troch
postav. Ikonograficky vyklad kompozicie ma niekolko variant. Podla doteraz
najdokladnejsej analyzy T. Kolnika, ktory vychaddza z dlbodobych, aj v 9. stor.
aktualnych sporov o podstate Bozskej trojice je na kriziku vyjadrena Bozska
trojjedinost. Osobne povazujem za redlny aj jednoduchsi vyklad, ze trojica
figtr predstavuje ukrizovaného Jezisa Krista a dve postavy pod nim st Panna
Maria a apostol Jan, ¢o zodpoveda aj textu evanjelia. Ku krestanskym symbo-
lom z 9. stor. patri aj krizik zo Zlatych Moraviec, ktory je mozno doméacim
vyrobkom.

Dokazom, ze z Velkej Moravy sa vykonavali pute na posvitné miesta v Itd-
lii, je evanjeliar v Cividale so zdznamom mien prominentnych navstevnikov
na Cele so Svitoplukom.

Vrcholnou udalostou v zahrani¢nopolitickej aktivite Velkej Moravy bol
prichod byzantskych vierozvestov Konstantina-Cyrila a Metoda, s ktorymi
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je od roku 863 spojeny dal$i postup v christianizcii, vznik slovanského
pisomnictva a diplomatickd aktivita v prospech Velkej Moravy. Bohata od-
borna literatdra o politickych a kultdrnych suvislostiach pozvania solinskych
bratov, ich mnohostrannom diele a o vyvoji cirkevnej organizacie na Velkej
Morave vycerpava vsetky aspekty problematiky (R. Marsina, M. Kucera).
Cinnost solunskych bratov spocivala predovietkym v duchovnom, kulttr-
nom a cirkevno-diplomatickom posobeni. V archeologickom materiali podla
terajsich poznatkov nezanechala markantnejsie stopy. Klu¢ovym okruhom st
kritéria pre rozpoznanie znakov byzantskej architektiry, v ktorej by sa mali
odrazit pédorysné a v ramci toho aj liturgické $pecifikd. Nateraz najznamej-
$im prvkom, ktory by ukazoval na byzantsky vplyv, je predpokladany nartex
rozpoznany v podoryse kostola na hrade Devin.

Byzantskd misia nebola - ako predtym napr. uz spomenuti misionari
z britskych ostrovov — misiou eremitskou. Konstantin a Metod boli vyslan-
cami byzantského cisara s diplomatickymi ulohami. Cisar ju zaiste vybavil na
dlhu cestu ozbrojenym sprievodom a darmi pre pozyvatela — velkomoravské
knieza. Prave v takomto stvise vzbudila v ostatnych rokoch pozornost odbor-
nikov a verejnosti skvela $tudia o naleze zvyskov vychodorimskej slonovinovej
pyxidy zo 4. stor. v Ciernych Kla¢anoch. T. Kolnik povazuje pyxidu hypote-
ticky za moznu sucast byzantského cisarskeho daru pri prichode Konstantina
a Metoda na Velka Moravu.

Vo velkomoravskom mobilidri s krestanskymi motivmi je citelny synkre-
tizmus s prelinanim byzantskych a zdpadnych vplyvov. V stvarneni svitych
postav sa vSak objavuju aj Specifické znaky suvisiace s tunajSou produkciou
pre veducu vrstvu (J. Poulik, Z. Klanica).

Dostavame sa k charakteristike vplyvu krestanstva na velkomoravské
prostredie. Zakladnym vychodiskom je, Ze krestanstvo - ¢i uz zo zépadu, juhu
alebo priamo z Byzancie - sa dostalo na Velki Moravu z oblasti s vyspelou
a diferencovanou spolo¢enskou organizaciou, v ktorej cirkev uz mala miesto
po boku veducej vrstvy. Rozhodujicim momentom bolo prijatie novej viery
kniezatom, podpora z jeho strany pre misijnu ¢innost a budovanie cirkevnej
organizacie. Krestanstvo prislo teda na nase uzemie ,,zhora“, akceptovala ho
najprv veduca vrstva. Sved¢i o tom situovanie kostolov od zaciatku 9. stor. (a
napokon i v 11.-12. stor.) predovsetkym v aredli mocenskych sidiel veducej
vrstvy. Zhoda latinského slova “castellum” so zédpadoslovanskym “kostol”
akoby symbolizovala jednotu svetskej a cirkevnej moci. Pozoruhodna je pri-
tomnost zrejme sukromnych, tzv. vlastnickych kostolov ako stcasti zastavby
doteraz zistenych kniezacich alebo velmozskych dvorcov. Organiza¢né centra
cirkvi - moravské arcibiskupstvo, nitrianske biskupstvo — mali priamu po-
sobnost v okruhu kniezata, vzdialenej$ie izemia boli aj pre Metoda, podobne
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ako predtym pre franské centrély, externymi misijnymi teritériami. Zakla-
dy cirkevnej organizacie v 9. stor. sa konstituovali v okoli centier moci. Na
Slovensku sa to tyka jeho zapadnej Casti, teda nitrianskeho kniezatstva, kde
mozno rétat aj so zarodkami velkofar — archipresbyteriatov.

Pred pojednanim o charakteristike jednotlivych stavieb z 9.-11. stor. na
Slovensku treba uviest, Ze ich kultirnohistorické zaradenie nie je mozné
oddelit od vysledkov vyskumu v $irom teritoriu Velkej Moravy (V. Cibulka,
V. Hruby, J. Poulik, B. Dostél, L. Galugka) a v Zadunajsku (A. Soos, R. Miil-
ler).

Doteraz zistené kostoly z 9. stor. na uzemi Slovenska nie si v rozpore
s udajmi pisomnych sprav o christianizacii z viacerych smerov. Najstarsim
misijnym prvkom, mozno uz pred r. 800, by mohli byt irsko-$kétski misi-
ondri. Na Slovensku vztahy s inzuldrnym prostredim naznacuju zatial len
ojedinelé predmety (napr. kovanie z Hradca pri Prievidzi). Zo sakralnych
architektdr pripomenieme v tejto stvislosti najmé kostolik v Kostolanoch
pod Tribe¢om (A. Habovstiak). Jeho prva znama fiza - jednoduchd lod
s vyraznym obdlznikovym presbytériom - zodpoveda zapadnej podorysnej
koncepcii a pripomina aj v¢asnostredoveku irsko-skotsku architektiru. No
pri vyskume interiéru stavby a malého tseku prilahlého cintorina sa zatial
neziskali doklady pre skorsie datovanie ako je 11. stor. Podla mojho nazoru
nesporny predromansky povod kostola by mohol dokézat len vyskum zame-
rany na jeho $irdie okolie.

V ostatnych rokoch sa opidt obohatili poznatky o Nitre v 9. stor. Done-
dévna bol za kostol z tohto obdobia oznacovany zaniknuty kostol Sv. Martina
odkryty na hradisku Martinsky vrch . Kostol, ktory bol prebudovany v 11.-12.
stor. na romansky kostol, mal v 9. stor. pravdepodobne pravouhlé presbyté-
rium. Datovanie sa opiera najmd o nalez neskorokarolinskej franskej mince
v jednom z hrobov pri kostole.

Vyznamné objavy dosiahli pri vyskumoch na nitrianskom hrade P. Bednar
a G. Fusek. Prakticky az do 15. stor. bol opevneny priestor s plochou vyse
8 hektarov niekolkonasobne vacsi ako je dnesny hrad. Romansky kostol sv.
Emerdma, zda sa, bol v poradi az $tvrtym sakrdlnym objektom na hradnom
kopci. Naznacuju to spodné ¢asti murov tzv. dolného kostola a najmi staveb-
ny material pouzity uz pri stavbe velkomoravskej hradby v 9. stor., na ktory
priamo nadvizuje v¢asnouhorsky val spred polovice 11. stor. O franskych
kontaktoch spred polovice 9. stor. sved¢i okrem zdobenych architektonickych
¢lankov a niektorych nalezov z hrobov aj dodnes zachované hlavné patroci-
nium kostola.

Druhé centralne hradisko vlastnej Nitry bolo na “Vf$ku” (B. Chropovsky,
M. Ruttkay). Pri davnejsom vyskume v okoli dne$ného piaristického kos-
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tola sv. Ladislava sa zistili hroby vraj vytesané do skaly a s ndlezmi zbrani
a Sperkov. Na mieste dne$nej sakralnej a klastornej zastavby stal az do konca
16. stor. kostol P. Marie. Jeho pociatky by mohli siahat az do 9. stor.
Od 13. stor. tu bol frantiskansky klastor.

Roku 1994 pri budovani pesej zony sa v prierezovej sonde na Kupeckej
ulici nagli v zasype hrobov z 11. stor. aj kusy omietky a kvadrik zo zaniknutej
stavby patriacej pred 11. stor.

Dalsie stavby z 9. stor. sa odkryli v aredli hradov v Bratislave (T. Stefanovi-
¢ova) a v Devine (V. Plachd).

Kostol - bazilika v Bratislave stal v druhej polovici 9. stor. v areali hradiska.
Rozpitie rozmerného trojlodia bolo 13 m a interiér zdobili nastenné malby.
V 11. stor. prakticky na tom istom mieste postavili dalsi trojlodovy chram
s pravouhlym presbytériom - kostol sv. Salvatora.

V ostatnych rokoch sa uskuto¢nil revizny vyskum objektu s obdlzniko-
vym podorysom a tromi apsidami v aredli hradu Devin, kde bolo v 9. stor.
tiez hradisko. Stratigrafické pozorovania a hroby so signifikantnymi nélezmi
v blizkosti stavby potvrdili, Ze ide o kostol z 9. stor. Jeho $pecifikom je vnutor-
né ¢lenenie s moznostou spojenia kostola s profannou stavbou pre svetského
predstavitela. “Trojlistkovy” podorys apsidy - podobne ako trojlodova bazili-
ka v Bratislave - md vztahy k objektom v Zadunajsku a odtial sprostredkovane
najmi k Dalmécii a aquilejskej oblasti. Clenenie lode kostola vak umoziiuje
predpokladat existenciu nartexu. Je to nateraz jedina indicia o moznych by-
zantskych stavebnych - i liturgickych - prvkoch. Obdobie zaniku tejto stavby
nie je isté. No v 11.-12. stor. véak devinsky hradny kopec mal opit dolezité
postavenie, o ¢om sveddi aj skupina vyspelych obytnych stavieb s kamennou
podmurovkou. Na hradnom brale v blizkosti zaniknutého velkomoravského
kostola vybudovali malt kruhovt rotundu, okolo ktorej bol zalozeny cinto-
rin.

K vyraznym stavbam z 9. stor. patri rotunda v Ducovom pri PieStanoch
(A. Ruttkay). Je situovana na vysokom ostrohu s ndzvom Kostolec a bola
sucastou opevneného velmozského dvorca. Bola zvonka i znuitra omietnuta,
v interiéri sa nasli stopy polychrémnych nastennych malieb. Nadzakladové
murivo (vnutorny priemer lode je 7,3 m) ma presné, proporcionalne uspo-
riadané rozmery. Hrubka murov, priemer lode, no aj projekcia podkovovitej
apsidy vychadza z rovnakého modulu - longobardskej stopy (36,5 cm). Né-
lezy z hrobov pri ducovskej rotunde, ktorej stavebné prvky opdt naznacuju
najma severotaliansku, aquilejsku inspirdciu, datuju vznik kostola najneskor
okolo polovice 9. stor. Zanik dvorca nastal asi v druhej tretine 10. stor. a od tej
doby spustla aj rotunda, ktord uz nebola obnovend, ale postupne sa rozpada-
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juc ostala symbolickym sakralnym miestom s dlhodobym pochovévanim pre
okolité obyvatelstvo.

Kostol v Ducovom mal také rozmery, ako dvojapsidova rotunda v Mikul-
¢iciach na Morave (J. Poulik). No tplnt zhodu nielen v module, ale v celom
podoryse javi rotunda na Kostolci s blizkym kostolikom sv. Juraja v lesoch
nad Nitrianskou Blatnicou (A. Ruttkay). I tato rotunda stvisi s dvomi fazami
vcasnostredovekého dvorca. Stoji vSak na névr$i nad dvorcom. Po zaniku
dvorca bolo na plosine pod rotundou dedinské sidlisko orientované na vte-
dajsie blizke loziska zeleznej rudy. V stvise s tym bol kostol v nadzakladovych
Castiach prestaveny v romanskom style. Stredoveka osada, a teda aj funkcia
rotundy, okolo ktorej sa pochovévalo, zanikla v prvej polovici 13. stor., rotun-
da spustla, no na rozdiel od ducovského kostola sa po case dockala obnovy
v dvoch etapach - roku 1530 a potom do dnesnej podoby roku 1655.

Medzi starobylé kostoly z 9. stor. mozno zaradit osamely kostolik v chotari
Kopc¢ian v Pomoravi priamo oproti slavnym Mikul¢iciam. Niekolkoro¢nym
vyskumom sa zistilo systematické pochovavanie v interiéri kostolika a to
i s nalezmi minci od 11.-12. stor. Sved¢i to o neplnohodnotnej, zanikajtcej
funkcii kostola uz v stredoveku. Neprekvapuje preto, ze nedavno, po odkryv-
kach na vonkajsej strane kostola, nasli sa starsie hroby, jednak naznacujuce, Ze
kostol vznikol uz v 9. stor., jednak aj skuto¢nost, Ze neskor spustol a napokon
s vac¢sim ¢asovym odstupom bol v nadzakladovom murive asi prestavany.

Ani jeden z doteraz znamych alebo inych predpokladanych kostolov
z 9. stor. na Slovensku nezanikol tplne pri bojovej expanzii starych Madarov
v prvych decénidach 10. stor. Kazdy mal z nich priame, alebo sprostredkované
pokracovanie, alebo jeho existencia zila v miestnej tradicii dale;j.

Po zaniku, resp. rozpade Velkej Moravy zaciatkom 10. stor. sa mohli v re-
dukovanej podobe zachovat relikty aj niektorych cirkevnych institucii, napr.
kapituly v Nitre, Bratislave a zoborského klastora. Ich ¢innost sa mohla plnsie
obnovit v 11. stor. V Nitre mohlo byt na takomto zaklade zalozené (vlastne
obnovené) biskupstvo.

Po rozpade Velkej Moravy nastupuje v oblasti cirkevnej organizacie na
niekolko desatro¢i zdanlivé vakuum, ¢o v§ak neznamena masovy navrat k po-
hanstvu. Dokonca aj stari Madari sa este pre prichodom do strednej Eurépy
dostali do kontaktu s krestanstvom, ako to spomina legenda o Konstantinovi
Filozofovi. I ked sa ojedinelo ndjdu devocionéle v hroboch pripisovanych sta-
rym Madarom (na Slovensku je to napr. krizik z hrobu v Trnovci nad Vahom),
odpor staromadarskej spolo¢nosti proti novej viere a najma proti centralizacii
pod jednym panovnikom sa este aj v 11. stor. manifestoval tzv. pohanskymi
povstaniami.
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Relikty velkomoravskych cirkevnych institacii — nitrianske biskupstvo,
zoborsky klastor, zdruzend kapitula v Bratislave — v transformovanej podobe
posobili alebo boli obnovené v ramci uhorského $tatu a nitrianske vojvodstvo
(ducatus) bolo az do zaciatku 12. stor. akoby aj re$pektovanim postavenia
Nitry, centra kniezatstva v 9. stor. No genéza cirkvi v rodiacom sa Uhorsku
mala od druhej polovice 10. stor. celkom nové taziska. Najprv to boli gréc-
ko-ortodoxné vplyvy, ktoré zo Sedmohradska prenikali do vychodnych casti
stredného Podunajska a asi aj na vychodné Slovensko. V poslednej tretine
10. stor. sa véasnouhorska statotvorna zlozka na cele s rodom Arpadovcov
priklonila k zdpadnej cirkvi. V misijnej ¢innosti a pri budovani zakladov
cirkevnej organizacie vynikli najma Pruno (Prunward) zo St. Galenu, Bruno
z Querfurtu, sv. Gerhard, sv. Vojtech, Sebastian-Radla a Astrik (K. Szanto).

V prvej polovici 11. stor. mozno zaznamenat zrod jednotnej a stabilnej
cirkevnej organizacie celouhorského charakteru. Po r. 1030 vzniklo desat
biskupstiev, jedno z nich - na uzemi Sedmohradska - bolo spociatku asi gréc-
ko-ortodoxné. Nasledné budovanie farskej organizacie resp. presbyteriatov
a archipresbytariatov, riadené z jednotlivych biskupstiev, bolo uz zlozitej$im
procesom. Pritom sa opit ¢iasto¢ne re$pektovali aj niektoré cirkevné struktu-
ry z preduhorského obdobia.

Kla¢ovi ulohu mala misijna ¢innost benediktinskeho radu. Na tzemi Slo-
venska to bola aktivita kldStora na Zobore. Vyznam opatstva vzrastol v pociat-
koch uhorského statotvorného procesu, ¢o sa odrazilo aj v rozsiahlych majet-
kovych prideloch za kréla Stefana I. V stvise so zoborskym kléstorom spisal
pétkostolsky biskup Maurus okolo roku 1064 na podnet nitrianskeho vojvodu
Gejzu (1063-1074) legendu o dvoch svétcoch- pustovnikoch doméceho po-
vodu Svoradovi-Andrejovi a Benediktovi (Stojislav?), ktori posobili v prvej
tretine 11. stor. v okruhu zoborského opatstva. Legenda ma velky literarny
vyznam a splnila svoj ciel dosiahnut skora kanonizaciu oboch pustovnikov.

V procese christianizdcie Uhorska opdt mali zretelna tlohu aj pute na
pamitné miesta. Od pociatku 11. stor. su v Palestine zmienky o putnikoch
z Uhorska. Uz pred rokom 1020 zalozil pre nich kral Stefan 1. v Jeruzaleme
utulok - xenodochium.

Po konstatacii, Ze dosial zndme velkomoravské stavby na tizemi Sloven-
ska majua urcitu nadvéznost aj na vyvoj po politickom zaniku Velkej Moravy,
vynéra sa otazka, ¢i boli podmienky pre vznik novych krestanskych stavieb
v 10. stor. Zatial o takejto stavbe mozno uvazovat len v pripade kostola sv. Ste-
fana v Nitre — Parovciach datovaného tradi¢ne do 11.-12. stor. Archeologicky
vyskum spresnil jeho stavebny vyvoj (B. Polla — B. Chropovsky). Z najstarsej
fazy, asi z 10. stor. sa zistili zvysky zdkladového muriva bez maltového pojiva.
Na obdlznikovii lod sa pripajala podkovovita apsida. Okolity cintorin s nalez-
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mi z 10.-12. stor. patri k predromanskej i roménskej faze kostola. Pochovavali
sa tu obyvatelia osady pod hradiskom na Vrsku.

O vzniku dalSich stavieb v 10. stor. zatial nie su Ziadne poznatky. Znamy
&anok v zékonniku Stefana I., aby kazdych desat dedin malo jeden kostol
svedci, Ze kostolov bolo v prvej polovici 11. stor. malo. V niektorych ¢astiach
uzemia sa totiz pomerne dlho drzal odpor proti krestanstvu. Zapadné casti
Slovenska a najma okolie Nitry nepatrili k takymto tzemiam. Jurisdikéné te-
ritérium najstarsej uhorskej cirkevnej instittcie - arcibiskupstva v Ostrihome
bolo scasti rovnaké s izemim nitrianskej asti vojvodstva — ducatu. V okoli
Nitry je rozhodne najvacsia koncentracia romanskych kostolov vo vidieckom
prostredi. Osady s farami boli obvykle najddlezitej$imi a aj najludnatej$imi
sidliskami v ramci farnosti. Hustota far v okoli Nitry vysoko prevysuje prie-
mer v ramci Uhorska.

Do predromanskeho obdobia, teda pred polovicu 11. stor., patri niekolko
kostolov, ktorych sa dotkol archeologicky vyskum. Podla dnesnych poznatkov
je to uz spomenuty kostolik v Kostolanoch pod Tribe¢om s moznostou spres-
nit vyskumom skorsiu dobu jeho vzniku a kostol v Starom Tekove, ktorého
najstarsi podorys bol zniceny neskorsimi prestavbami. Pred polovicou 11. stor.
vznikla tiez najstarsia podoba znameho kostolika sv. Michala v Drazovciach
pri Nitre (A. Ruttkay). Tento kostol presiel viacerymi stavebnymi zmenami uz
pred polovicou 13. stor. K takymto tpravam patrila v 12.-15. stor. existujtca
velka juzna pristavba a v prvej polovici 13. stor. sekundarne vstavand zeme-
panskd empora. Kostolik z 11. stor., takmer zhodny so stavbou v Drazovciach
bol preskiimany aj v Podhoranoch, ¢ast Sokolniky (A. Habovstiak).

Na zdklade ndlezov z hrobov sa medzi stavby spred polovice 11. stor. zara-
duje aj rotunda objavend na hrade Trenc¢in (T. Ne$porova). Mala takmer kru-
hovy podorys, vinteriéri triumfalnym oblikom zvyraznend apsidu a mozno aj
sekundarne vstavanu emporu. Jej pociatky mozu suvisiet s obdobim polského
zaboru na prahu 11. stor. a s existenciou trencianskej kastelanie. Rotunda bola
asi st¢astou sidla dvorcového typu (s drevenou profannou zastavbou). Neskor
- okolo polovice 12. stor. — pribudla k nej murovana obytna veza.

Pri Leviciach v polohe Baratka bol preskimany zaujimavy komplex archi-
tektur (A. Habovstiak). K prvej faze, asi uz z 11. stor. patri kostol s podkovo-
vitou apsidou. Bol spojeny s dvojpriestorovou obytnou castou, sprvu sidlom
feudalneho vlastnika. Obe stavby sa v§ak na zédklade dondcie $lachtica ¢osko-
ro stali grangiou benediktinskeho klastora. Po zdniku komplexu este pred
polovicou 13. stor. bol na tom istom mieste postaveny o nieco vacsi kostol
s pretiahnutou polkruhovou apsidou.

Grangia v Leviciach - Baratke patri k najstar§im doteraz archeologicky
identifikovanym stavbam stvisiacim so Zivotom benediktinov. Este star$im
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ako objekt na Bratke je kostol odkryty v Bini, poloha Apati, ktory suvisi s tu-
najs$ou pritomnostou benediktinskej komunity uz v prvej polovici 11. stor.
(A. Habovstiak).

Zvysky starobylého kostola boli preskiimané na vyvysenine Skalka pri
Skalke nad Vahom, severne od Trenc¢ina (M. Hanuliak). Tento drobny, prav-
depodobne dreveny kostolik s plytkou kamennou podmurovkou by mohol
patrit do obdobia legendou zve¢neného pobytu sv. Benedikta na Skalke (pred
rokom 1030) a suvisiet s pustovnickym miestom. Inou moznostou je, Ze ide
o kaplnku postavenu ¢oskoro po smrti Benedikta - Stojislava v blizkosti jeho
martyria, no este pred kanonizaciou pustovnika.

Archeologicky vyskum zoborského klastora v Nitre mal svojich priekop-
nikov v osobe L. Kraskovskej, neskdr A. Habovstiaka. Boli to pragmaticky
volené sonddze, ktoré naznacili pritomnost sidliskovych vrstiev spred 11. stor.
Neboli vsak dostacujtice pre riesenie historickych otazok spojenych s pociat-
kami a funk¢nou kontinuitou najzndmejsieho klastora na Slovensku. Novsie
terénne obliadky potvrdili zretelné stopy osidlenia v blizkosti tamojsieho
pramenia uz v 9. stor. S finan¢nou podporou magistratu mesta Nitry uskuto¢-
nili sa zatial dve sezony zistovacieho vyskumu (M. Samuel). Podarilo sa zistit
orientaciu benediktinskeho klastora, so zretelnym odklonom od osi zastavby
znameho kamaldulského klastora z konca 17. stor.

Archeologicky sa skumali este dva kldstory s pociatkami v 11. stor. Pri
rozsiahlom vyskume v Hronskom Benadiku zistili sa objekty aj z najstarsej
fazy existencie klastora zalozeného roku 1075 (A. Habovstiak a S. Hol¢ik).
Chronologicky do podobnej skupiny patria aj zvysky starobylého komplexu
(prva faza zastavby) v blizkosti Spisskej kapituly, poloha Pazit (A. Vallasek).

Nie st nateraz prakticky ziadne poznatky o pritomnosti mnichov vychod-
nej orientacie (bazilidni, anachoréti), hoci najmé vo vychodnejsich castiach
Slovenska treba s ich misijnou ¢innostou ratat uz v druhej polovici 10. stor.
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Summary: ABOUT THE BEGINNINGS OF CHRISTENDOM AND THE OLDEST
SACRAL ARCHITECTURE IN THE TERRITORY OF SLOVAKIA. The first part of ar-
ticle includes the overview of main Christianizing streams and impacts in central Danube
area from the Roman times to the stabilization of church organization in Hungary. The
main emphasis is put on the political development of Upper Danubian Slavs and Great
Moravia. This part also outlines activities of Frank clerical centres and the importance of
Constantine and Methodius’ mission. Christianity was at first embraced by high social
class. Christianization from on high is proved by churches which have been found in the
settlements of social elite.

The second part of article contains main information about sacral architecture and
archaeological moveable founds by which Slovak archaeology contributes better under-
standing of such an important civilization phenomenon as is embrace of Christianity and
the development of clerical organization. The author gives characteristics of typological,
chronological and functional categorization mostly of those churches and cloisters which
originated in the 9th — 11th century. He compares west (Iroscottish and Frank), south
(Aquileia area) and south-east (Byzance) elements of architecture.

In the relation with formation of Hungarian state and clerical organization, author al-
lows for pragmatic elements of continuity between the 9th and 11th century. This is for
example in the case of “restoration” of diocese in Nitre, acceptance of the existence of clois-
ter on Zobor, and probably also taking advantage of Christian part of Slovak aristocracy
in the support against “pagan” rebellion.
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RECEPCE BYZANTSKYCH PRAVNICH PAMATEK
VE SLOVANSKEM, ZEJMENA VELKOMORAVSKEM PROSTREDI
(REFLEXE V CESKE PRAVNI HISTORII)

Lubomira Havlikova

Slovansky ustav Akadémie vied Ceskej republiky v Prahe

V druhé poloviné 19. stoleti byly v ¢eskych zemich polozeny zaklady
komparativni pravni $koly, ktera v ramci pravnich déjin zkoumala historii
slovanského prava.® Studium geneze slovanského prava bylo - s pouzitim
historicko-srovnavaci metody - orientovano pfedevs$im na vyzkum cizich
vlivli, zejména na zkoumani genetickych vztahti mezi pravem byzantskym
(ptipadné v $ir$im kontextu pravem fimskym) a slovanskym. Za pomoci
komparativni metody byly zjistovany podobnosti a rozdily mezi obéma
pravnimi systémy i mezi jednotlivymi pravnimi normami navzijem. Studium
komplementarity, odli$nosti a podobnosti mezi pravem slovanskym a by-
zantskym pak pomdhalo odhalovat spole¢né nebo rozdilné historické pravni
vlivy, vzdjemné kontakty mezi byzantskym a slovanskym pravnim systémem,
diachronni nebo synchronni vyvoj pravnich jevd, ryst a procest, stejné jako
kompatibilitu pravnich norem.

Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze se stredovékému slovanskému pravu
vénoval okrajové napt. Pavel Josef Safatik,’ ktery zamyslel zatadit do svych
Slovanskych staroZitnosti oddil o starém slovanském pravu, je mozno za
zakladatele této ceské pravni Skoly povazovat Hermenegilda Jirecka."” Svou

8V roce 1864 byla v Praze zalozena vyznamnymi ¢eskymi pravniky spole¢nost —

Pravnicka jednota, jejimZ publikaénim forem se stal od roku 1861 vychazejici ¢aso-
pis Pravnik, v némz vychazely pfispévky, které vénovaly pozornost slovanskému
pravu. Studium slovanskych pravnich déjin podporoval také nové vznikly pravni
spolek Vsehrd.

°  Viz L. HAVLiKOVA, Serbica v Zivoté a dile P. J. §afar’z’ka, in: Od Moravy k Moravé.
Z historie ¢esko-srbskych vztahti v 19. a 20. stoleti / Od Morave do Morave. Iz
istorije ¢esko-srpskich odnosa u 19 i 20 veku, ed. L. Hladky et al., Brno — Novi Sad
2005, 17-51.

10 Hermenegild Jire¢ek (1827-1909) presel po kratkém koketovani s theologii
z prazského Klementina do Karolina a vystudoval v letech 1846-1850 prava a roku
1855 ziskal doktorat ve Styrském Hradci (Graz). Od roku 1854 aZ do svého odcho-
du do penze v roce 1894 pusobil ve Vidni na ministerstvu kultu a vyucovani jako
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védeckou drahu zahdjil Jire¢ek v roce 1855 objevnou, rozsahem vsak nevelkou
tivahou o staroceském majetkovém pravu Uber Eigenthumsverletzungen und
deren Rechtsfolgen nach dem altbéhmischen Rechte,'! v niz prokazal kvalitni
znalosti staroceskych pravnich pamatek. Pfedtim sice 0jiz publikoval nékolik
mensich praci, ale jeho sméfovani k vyzkumu slovanskych préavnich déjin
odstartovala praveé tato, védeckou obci velmi ocenovand disertace.'?

V 50. letech 19. stoleti se Jirecek zabral do zkoumani nejstar§ich morav-
skych déjin a cyrilometodéjské problematiky. K tomuto tématu ho ptivedlo
badani v Bockové diplomatari,”” v némz narazil na nékolik listin, o nich
v8ak bylo pozdéji z¢asti dokdzano, ze predstavuji falza. Na zdkladé studia
listinného materialu, odrazejictho velkomoravskou historii, pak Jirecek
napsal nékolik studii.'* Spole¢né se svym bratrem Josefem sepsal srovnavaci
programovou Gvahu Srovnalosti starého prava slovanského se starym privem
hellenskym, fimskym a germdnskym," v niz dokazoval, Ze ve starich dobach
se v pravu rozli¢nych ndrodu objevuji stejné nebo podobné pravni rady. Po
casopisecky publikovanych Prispévcich k literarnimu rozboru pamdtnikiiv slo-
vanského prava v Cechdch a na Morave'® byl jen kriicek k tomu, aby se objevila
jedna ze stéZejnich Jireckovych praci Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé."”
Ve svém zivotnim dile, které se svym vyznamem v oblasti déjin slovanského

ufednik v raznych funkcich. Viz Vzdjemnd korespondence J. Konstantina Jirecka

a Hermenegilda Jirecka. K vydani ptipravil, Zivotopisnym Gvodem a poznamkami

opattil J. Pata, do tisku upravil A. Frinta, Praha 1947; M. KuDELKA - Z. SIMECEK

a kol., Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultufe slovanskych ndrodii od roku

1760, Praha 1972, 203-204.

H. JiIreCEK, Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem altboh-

mischen Rechte, Wien 1855.

Neni cilem na$i studie taxativné vypocitavat véechny vydané juridické prace jed-

notlivych badateld, ale pouze poukazat na ty, které se zabyvaly slovanskymi prav-

nimi déjinami v nejstar$im obdobi a byly vénovany zejména recepci byzantskych

pravnich pamatek ve slovanském, zejména velkomoravském prostredi.

Z 15 svazki edice Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae vydal Bocek prvni

Ctyti, 5. svazek, ktery pripravil, vy$el po jeho smrti: I-IV: Olomouc 1836-1845, V:

Brno 1850.

Vzdjemnd korespondence, 25-26. Viz rovnéz jeho pozdéjsi studii Prispévky k déjepi-

su Cyrillo-Methodéjskému, Sbornik velehradsky 1881.

H. JIRECEK - ]. JIRECEK, Srovnalosti starého priva slovanského se starym prdavem

hellenskym, fimskym a germdnskym, in: Rozpravy z oboru historie, filologie a lite-

ratury, Wien 1860.

¢ H. JIRECEK, Prispévky k literdrnimu rozboru pamdtnikiiv slovanského prdava
v Cechdch a na Moravé, Casopis Musea Krélovstvi ¢eského 35 (1861) 235-247; 36
(1862) 52-63; 37 (1863) 227-239.

7" H. JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé I-I11, Praha 1863-1872.
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prava pocita k zakladnim juridicum slavicum, naskicoval autor uceleny obraz
pravniho zivota v ¢eskych zemich od nejstarsich dob az do konce 18. stoleti.
Jiz prvni svazek dila, v némz Jire¢ek pojednal o pravni situaci do konce 10.
stoleti v Cechdch a zejména na Moravé, kde zahrnul do svého vykladu také
oblast Nitranska jako soucasti velkomoravské fise, a v némz podal vyklad
o spole¢nych zakladech prava véech slovanskych narodi, vzbudil ve védeckych
kruzich zaslouzeny obdiv. Dilo vykazovalo nejen vysoky stupen odbornosti,
ktery byl pro prace viech clenti Jireckovy rodiny, at jiz to byl Hermenegild
nebo Josef a Konstantin Jireckovi, pfiznacny, ale vyznamnym se stalo také
svym komplexnim pristupem ke zkoumané problematice. Jak poznamenal
v Jireckové nekrologu K. Kadlec, timto dilem si autor ziskal jméno a natrvalo
se zaradil mezi celné slovanské pravni historiky.'"® Ohlas dila byl mezi badateli
tak velky, Ze se Jire¢ek rozhodl zpristupnit ho co nej$ir$imu okruhu ¢tenart
a vydal ho také némecky."

Cennym pfinosem Jire¢kova védeckého badani na poli slovanské pravni
historie byly edice pravnich prament, které autor z velké ¢asti vydaval vlastnim
ndkladem. Pro oblast slovanského prava je podstatna Jireckova materidlové
bohata edice starsich ruskych, srbskych, chorvatskych, ¢eskych, moravskych
a polskych pravnich textt - Svod zdkoniiv slovanskych,” kterd koncepcné
dobre zapadd do jeho prdavni tvorby. Edice obsahuje staré ruské zdkony, rus-
ko-byzantské smlouvy, Vinodolsky a Poljicky statut, dubrovnické listiny a fadu
dalsich pravnich dokumentii, které jsou vsak z hlediska komparativniho studia
byzantsko-slovanské pravni historie irelevantni. Do jisté miry ovlivnén ideali-
zujicim herderovskym romantismem hledal Jirecek v nejstarsich slovanskych
pravnich fadech vyraz slovanského ducha a odraz slovanské duchovni svébyt-
nosti. Jiz tehdy vSak dokdzal Jirecek interpretovat nékteré skutecnosti z novych,
modernich pozic, a proto je na druhé strané v jeho prdci patrny urcity posun,
urcitd progrese smérem k pozitivistickému chdpdni pravné historickych fakti.
Dompnival se totiz, Ze pravo starych Slovanii navazovalo zédsti na tradice prava
byzantského (respektive fimského), zédsti obsahovalo prdavni normy vychdzejici
z domdciho zvykového prdva, jak to dnes ukazuji soucasné vyzkumy v oblasti
nejstarsiho slovanského prdva, které tak potvrzuji Jireckovy prdvné historické
teorie. S pripravou edice a s korekturami textii pomdhal autorovi jeho synovec,
neméné prosluly Konstantin Jirecek. Pres typografické problémy s nedostatkem
riznych typii abeced, ,,pro nedostatek slovanského pisma ve Zlaté Praze’; kde
pro sazbu chybély zejména ,,fonty“ cyrilice a fectiny, edice nakonec vysla, jako

18 K. KaDLEC, nekrolog H. Jire¢ka, in: Almanach Ceské akademie 1911, 113.

¥ H. JIRECEK, Das Recht in Bohmen und Mdihren geschichtlich dargestellt I-II, Prag
1865.

2 H. JIRECEK, Svod zdkoniiv slovanskych, Praha 1880.
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dalsi z Jireckovych knih, v nakladatelstvi rodinného pritele B. Tempského.”
Vedle fady analytickych studii a monografii ze slovanskych pravnich déjin psal
Jirecek rovnéz prdce encyklopedického charakteru, jako byl abecedni slovnik
slovanskych pravné historickych vyrazii Prove.?? Svou vydavatelskou ¢innost
zavrsil spisem Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce
IX. stoleti do konce XIX. stoleti v ndikresich déjepravnych, Zivotopisnych a kni-
hopisnych,” ktery ptehlednou formou ptinesl shrnuti pravnické ¢innosti na
¢esko-moravském teritoriu.

Dilo Hermenegilda Jireckovo nezistalo bez odezvy a pravnicka skola,
kterou zalozil, dosdhla svého vrcholu v prvni poloviné 20. stoleti. Pokraco-
vatele ve svém dile nasel Jire¢ek ve vynikajicim pravnim historikovi Karlu
Kadlecovi.** Kadlecovy odborné zajmy byly pomérné siroké, stejné jako byla
rozsahla jeho publika¢ni ¢innost. Pri své praci vychdzel Kadlec z Jireckova
pojeti staroslovanského prava, které dale rozvijel. Z vécného hlediska zkoumal
na zakladé srovnavaci a historicko-retrospektivni metody podstatu a rozdily
ve slovanskych pravech, vyvojové tendence vefejného a soukromého slo-
vanského prava, zabyval se vyvojem statniho zfizeni slovanskych narodt od
nejstarsich dob az do soucasnosti. Z hlediska teritoridlniho studoval Kadlec
v ramci své odborné ¢innosti zejména déjiny ruského, jihoslovanského, ces-
kého a uherského préva. Rada jeho praci tykajici se nejstarstho slovanského
prava ho vedla k vyzkumu byzantskych pravnich zvyklosti a zkoumani vyvoje

21 Viz korespondence mezi Hermenegildem a Konstantinem Jire¢kovymi: dopis z 25.

10. 1874, dopis ze sklonku roku 1874 nebo zacatku roku 1875 (Vzdjemnd korespon-
dence, 75-76).

22 H. JIRECEK, Prove. Historicky slovar slovanského prdva, Praha — Brno 1904.

» H. JIRECEK, Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. sto-
leti do konce XIX. stoleti v ndkresich déjepravnych, Zivotopisnych a knihopisnych,
Praha - Brno 1904.

2 Karel Kadlec (1865-1928) ptisobil na pocatku své pravni kariéry, vletech 1890-1895,
jako tajemnik Narodniho divadla v Praze, roku 1899 se habilitoval pro obor slo-
vanskych pravnich déjin na Ceské pravnické fakulté v Praze a od roku 1905 zde
pusobil jako mimoradny, od roku 1909 jako fadny profesor tohoto oboru. Své pred-
néasky zaméroval Kadlec k déjindm prava v jednotlivych slovanskych zemich. Od
roku 1907 prednasel po B. Riegrovi také obor fi§skych déjin rakouskych. Po roce
1918 odesel pracovat do diplomatickych sluzeb a pusobil v PafiZi jako ¢eskoslo-
vensky expert na mirové konferenci. Stal se ¢lenem Ceské akademie véd a umé-
ni (CAVU) a diky své odborné specializaci na slovanské prévo také clenem rady
akademif slovanskych zemi. Viz M. KUDELKA - Z. SIMECEK a kol.,, Ceskoslovenské
prdce, 214-217; Ceska slavistika, 82-83, 385-387; T. SATURNIK, Za profesorem JUDr.
Karlem Kadlcem, Slavia 8 (1929-1930) 180-181; id., Univ.prof. JUDr. Karel Kadlec,
Byzantinoslavica 1 (1929) 209-210.



58

statu a spolecnosti v byzantské risi a ukazala na tésné propojeni obou oblasti,
tj. starého slovanského a byzantského prava.

Vedle metodologickych studii o slovanském pravu byla z hlediska déjin
nejstarsiho slovanského prava vyznamna jiz jeho mensi prace Nekolik kapitol
z oboru slovanského prdva,™ v niz se autor predstavil jako znalec pravni historie
slovanskych nérodd, a jeho habilita¢ni spis Rodinny nedil ¢ili zddruha v pravu
slovanském,” ve kterém se zabyval otdzkou majetku rodového spolecenstvi. Prd-
ce vyvolala nemalou polemiku s profesorem rakouskych déjin prazské univerzity
Josefem Pekatem, ktery na ni reagoval clankem K sporu o zddruhu slovanskou,
uverejnéném v Ceském casopise historickém.”” Kriticky v ném odmitl tezi, ze
zadruha je specificky prvek slovanského charakteru a ptvodu.

P1i studiu dé¢jin slovanského prava si Kadlec uvédomoval, jak je dulezi-
ta dobra znalost byzantskych redlii a byzantského prava a usiloval o vydani
téch byzantskych pramend, které obsahovaly zpravy o Slovanech. Aby mohl
svou myslenku realizovat, angazoval se v roce 1899 na XI. archeologickém
sjezdu v Kyjevé, kde podal v tomto smyslu navrh.?® Zhruba v tfistrankovém
prispévku Kadlec rozebral stav vydavani byzantskych prament, pripomnél
rtizné zahrani¢ni pramenné edice jako bonnsky Corpus scriptorum historiae
byzantinae,” poukazal na nezbytnost sestaveni ,,sborniku zprav ze spisovatelti
byzantskych®, ktefi se zabyvali Slovany a domnival se, Ze by se do budoucna
»sluSelo podobnou sbirku sestaviti i ze zprav zapadoevropskych spisovatelil
o Slovanech®* I kdyz nebyly jeho navrhy ihned realizovany, napad vydavat
prameny k déjindm Slovanti nezapadl a badatelé se k nému vratili v druhé
poloviné 20. stoleti, kdy zacaly vznikat edice prament nejen k déjinam jed-
notlivych slovanskych néroda (Magnae Moraviae fontes historici, Vizantijski
izbori za istoriju naroda Jugoslavije, Gracki izvori za balgarskata istorija), ale
rovnéz edice pramenti k déjinam Slovanti obecné, které zpracovali a zacali
vydavat zejména polsti a rusti badatelé (Testimonia najdawniejszych dziejow
Stowian, Svod drevnéjsich pis’'mennych izvestij o slavjanach).

» K. KaDpLEC, Nékolik kapitol z oboru slovanského prdva, Osvéta 1894.

K. KADLEC, Rodinny nedil ¢ili zddruha v pravu slovanském, Praha 1898.

J. PEKAR, K sporu o zddruhu slovanskou, Cesky ¢asopis historicky 6 (1900)
243-267.

K. KaDLEC, O potiebé vydati zpravy byzanckych spisovatelii o Slovanech,
Cesky ¢asopis historicky 6 (1900) 39-42.

# CSHB, pfedchiidce dne$ni edice CFHB (Corpus fontium historiae byzanti-
nae). vydavané v nékolika riznojazy¢nych edi¢nich radach.

K. KADLEC, O potiebé vydati zpravy byzanckych spisovatelit o Slova-
nech, 41.

28

30
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Vlivem byzantského préava na slovanské pravo v bulharském, srbském
a ruském prostredi se Kadlec zabyval v 3.-5. kapitole ve druhé ¢asti své prace
Introduction a 1’étude comparative de I”histoire du droit public des peuples sla-
ves,*! kterd vysla az po jeho smrti, v roce 1933 v Patizi, a kterd je povaZovina
za jeho vrcholné dilo. Zajimavd byla autorova myslenka a z hlediska dnesniho
historicko-prdvniho pojeti slovanského prava spravnd domnénka, Ze vedle
byzantskych pravnich vlivii miizeme u Bulharii a zejména u Srbii pozorovat
také silné vlivy zdpadnich prdvnich zvyklosti. K Zivotnim Kadlecovym diliim
mél patfit také pripravovany velky Slovnik pravnich staroZitnosti slovanskych.
Chystany ,,glosar slovanskych pravnich starozitnosti®, pro néjz vice nez 30 let
sbiral slovni materidl, slovanské ,,technické® (= pravni) vyrazy vsak ztstal po
jeho predcasné smrti i pres snahy jeho nastupcti torzem.

V dile svého uditele, profesora Karla Kadlece, pokracoval jeho zdk a na-
stupce Theodor Saturnik,’ ktery se podobné jako on stal odbornikem nejen
na d¢jiny slovanského prava, ale svou pozornost vénoval rovnéz metodologic-
kym problémtim slovanskych pravnich déjin. Saturnik bezprosttedné navazal
na Kadlecovu préci na glosati slovanskych pravnich starozitnosti a fidil dalsi
excerp¢ni prace.”

31 K. KaDLEC, Introduction a 1’étude comparative de 1”histoire du droit public
des peuples slaves, Paris 1933 (= Collection de manuels publiés par 1 'Institut
d’Etudes Slaves 3).

2 Theodor Saturnik (1888-1949) se habilitoval na pravnické fakulté Karlovy

univerzity pro obor slovanskych prav roku 1923 a od roku 1928 tu piisobil

jako fadny profesor. Po roce 1946 byl profesorem déjin slovanského prava

a déjin prava ve stfedni Evropé. Podilel se organiza¢né na préci Slovan-

ského ustavu. V roce 1933 byl zvolen fadnym ¢lenem Slovanského ustavu

a od roku 1934 pracoval jako nastupce Milose Weingarta ve funkci jedna-

tele jeho I. odboru - kulturniho a stal se ¢lenem kuratoria. Od roku 1929

byl mimoradnym, poté fadnym clenem byzantologické komise. Viz M.

KupELKA - Z. SIMECEK a kol., Ceskoslovenské prdce, 408-419; . SVOBODA,

Theodor Saturnik, Slavia 19 (1949-1950) 284; B. RouCka, Theodor Saturnik

(1888-1949), Byzantinoslavica 10 (1949) 322-324.

Jesté v roce 1939 vyplatil Slovansky tstav ¢astku 26 000 K¢ jako finan¢-

ni publika¢ni podporu na Byzantinoslavica a Kadlectv glosar (viz Zprava

o &innosti SU v Praze za rok 1939, Zépis ze schtize vyboru SU ze dne 16.

5. 1940, Archiv AV CR, fond Slovansky ustav, inv.¢.25 (karton 5), A 15/1).

Na glosar ptipadlo patrné 6 000 K¢, jak vysvita z predchozich zapist z roku

1936 (10. 3. a 18. 12. 1936, Archiv AV CR, fond Slovansky dstav, inv.¢. 25

(karton 5), A 15/1). Podle zéapisu z 10. 3. 1936 informoval Saturnik o dal-

$ich pracich na glosati a o imluvé, kterou uzavtel s kancelari Slovniku jazy-

ka ¢eského o tom, Ze prevezme po 6 letech celé dilo.
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Ve své odborné praci zkoumal Saturnik predevs$im vliv byzantského pra-
va na pravo slovanské a zabyval se jeho recepci zejména v jihoslovanském
prostiedi. Zaméfil se na soukromé pravo a pravni obyceje a zvyklosti jiznich
Slovant a na zakladé jejich studia vznikla prace Jihoslovanské pravo soukromé
ve svétle pravnich obycejii.>* V ramci Niederlovych Slovanskych staroZitnosti
bylo vydano Saturnikovo rozsahlé pojednani o slovanském pravu, v némz se
autor pokusil o syntetické pojeti déjin nejstarsiho slovanského soukromého
prava a splnil tak tikol, ktery se predsevzal jiz Safatik, ale ktery se mu nepo-
datilo realizovat. Saturnikova prace vysla pod nazvem O prdvu soukromém
u Slovanii v dobdch starsich.* Jako samostatnou publikaci vydal pak Saturnik
Pozndmky k déjindm prdava soukromého u Slovanii v dobdch starsich.*® Kniha
byla odpovédi na odmitavou kritiku jeho stati v Niederlovych Slovanskych
starozitnostech, kterd vysla ze strany profesora R. Rauschera, feditele ustavu
slovanskych prav bratislavské univerzity, a ze strany jeho $vagra, profesora
brnénské univerzity, pravnika E. Cady.

K nejvyznamnéjsim Saturnikovym pracim patiijeho 175strankovd mono-
grafie se skromnym nazvem Prispévky k Siteni byzantského prava u Slovanii,”
kterd byla vénovina problematice recepce, absorpce a transformace byzantského
prdva ve slovanském prostiedi podobné jako jeho dali tyti studie,® v nichz se
zabyval zejména jiho- a jihovychodoslovanskym prosttedim (Srbskem a Bulhar-
skem). Ve svych Prispévcich, které ze vénovaly rozboru byzantskych pravnich
sbirek a které jsou zakladni priruckou pro studium vlivu byzantského prava
na vyvoj pravniho systému u slovanskych ndarodi, Saturnik analyzoval dvé
byzantské pravni sbirky, které vyznamné ovlivnily slovanské pravo, slovanské
pravni my$leni a filozofii slovanského prava, véetné velkomoravského, a to

3 T. SATURNIK, Jihoslovanské pravo soukromé ve svétle pravnich obycejii (= Knihovna

Sborniku véd pravnich a statnich 1), Praha 1926.

T. SATURNIK, O prdvu soukromém u Slovanii v dobdch starsich, in: L. Niederle, Slo-
vanské starozitnosti, oddil kulturni: Zivot starych Slovanti II/2, Praha 1934.

T. SATURNIK, Pozndmky k déjindm prdva soukromého u Slovanii v dobdch starsich,
Praha 1935 (= Zvlastni otisk ze Sborniku véd pravnich a statnich, ro¢.35, se$.1-2).
T. SATURNIK, PFispévky k streni byzantského prava u Slovanii, Rozpravy CAVU, Tt1,
&. 64, Praha 1922.

T. SATURNIK, Ztrdta drahocenného rukopisu zdkoniku Stefana Dusana, in: Sbornik
véd pravnich a statnich 1929; id., Goubeliatikon, Byzantinoslavica 2 (1930) 42-46;
id., Pisw. Prispevek k dejinam srbskych imunit, Byzantinoslavica 6 (1935-1936)
186-190, id., Které zdkony svétské poslal papez Mikulds I. Bulhariim r. 8667, in: Slo-
vanské studie. Sbirka stati vénovanych prelatu univ. prof. dru Josefu Vajsovi k ucté-
ni jeho zivotniho dila, Praha 1948, 120-129.

35

36
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Eklogu (726) a Procheiros nomos - Procheiron (872),” jejichz slovanské
preklady byly spojeny v pravni sbirce Kormcaja kniga. Saturnik se zabyval
recepci byzantskych pravnich pamatek ve slovanském pravu, odchylkami
v pfekladu i otdzkou, kdy vznikl prvni slovansky nomokanon, obsahujici
Eklogu i Prochiron. Kormcaja kniga obsahuje také zndmy velkomoravsky
zakonik Zakon® sudnyi ljudemw, ktery vznikl kompilaci z byzantské Eklogy
a ktery Saturnik analyzoval a srovnaval s jeji slovanskou verzi. Podle Saturni-
ka ,,maji oba zdkoniky tuplné samostatné usporadani latky, jez se neda vhodné
srovnati ani s uzivanym nyni systémem roztfidéni prava ani neodpovida staré
zasadé omne ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones".
Proto Saturnik v podstaté ponechal rozdéleni materialu tak, jak bylo udélano
v Ekloze a Prochironu a pouze sloucil latku, ktera k sobé patfila a vytvoril
v druhé ¢asti publikace tématické skupiny o pravu rodinném, dédickém,
obliga¢nim, vécném, trestnim aj. Saturnikova monografie patii k zdkladnim
ptiruckam pro studium vlivu byzantského prava na vyvoj pravniho systému
u slovanskych ndrodu. Jeho zavére¢né dilo O prdvnich symbolech u Slovanii,
na némz pracoval az do svych poslednich dni, ztstalo rukopisnym torzem.*

Saturnikovo pravnické dilo bylo rozsahlé, a proto zde nelze vypocitavat
jednotlivé polozky. Jeho védecky pfinos v oblasti pravni historie a v oblasti
studia soukromého préva u jiznich Slovant spocival v tom, Ze autor hledal pa-
ralely mezi byzantskym a jihoslovanskym pravem a ptisel k zavéru, ze s chris-
tianizaci Slovanti bylo pfejimdno a anticipovano byzantské pravo ve formé
slovanskych prekladii byzantskych pravnich pamatek. Saturnik jako hluboky
znalec byzantského prava a jeho vlivii na stfedovéké pravo slovanské ukazal
ajiz tehdy na tomto anticipa¢nim modelu dolozil dnes bézné prijimané teorie
o akulturizaci jiznich, jihovychodnich a vychodnich, z¢asti také stredoevrop-
skych, zejména moravskych Slovanti*' prostfednictvim byzantské fise, teorie
o absorpci a transformaci byzantskych pravnich prvki a norem slovanskou
spolecnosti, teorie o prejimani fimské pravni kultury ve slovanském prostredi
prostfednictvim byzantského prava.

Objevitelsky a pritkopnicky charakter v oblasti slovanskych pravnich déjin
maji prace, které se dotykaly oblasti nejstar§ich moravskych pravnich déjin
a které napsal znalec staroslovénského pisemnictvi Josef Vasica.*? Podstatnym

Ve sttedoveké (byzantské) rectiné ¢teno jako Prochiron a v této formé veslo do
slovanského prostiedi (takto téz uvadéno dale).

40 B. ROUCKA, Theodor Saturnik (1888-1949), 322.

4 Ceské rané sttedovékeé pravo a cesky sttedovéky pravni systém ma jinou genezi.
Josef Vasica (1884-1968) vystudoval bohoslovectvi na Cyrilometodéjské fakulté
v Olomouci a slovanskou filologii na videnské univerzité, kde ziskal roku 1911 dok-
torat filozofie; roku 1919 se v Olomouci habilitoval pro obor staroslovénsky jazyk
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pro dalsi badani o byzantskych vlivech na velkomoravské zakonodarstvi byl
zejména Vagictiv objev a prokazani velkomoravského ptvodu pravni sbirky
Zakon sudnyi ljudbm®s (dale ZSL),* identifikace Metodéjova prekladu prav-
ni sbirky Nomokanons* a zjisténi souvislosti mezi sbirkou ZSL a anonymni
homilii z Clozova sborniku Vladykam® zemle bozie slovo velits,* ktera ma
rovnéz juridicky charakter. Jeho studie, komentujici texty velkomoravskych
pravnich pamatek, byly publikovany jednak v jejich edici ve 4. svazku pra-
ment k velkomoravskym déjinam MMFH, jejichz pét svazk(*® bylo vydano
diky nezmérnému usili zdsluhou Lubomira Havlika, jednak v fadé dalsich
jednotlivych studii.

Jazykovy rozbor pravni kodifikace ZSL* ukazal, Ze tento moravsky zako-
nik byl sepsan na zadost moravského panovnika v obdobi prvniho piisobeni
solunskych bratrti Konstantina (Cyrila) a Metodéje na Moravé, tedy pred
jejich odchodem do Rima a je tedy evidentné moravského ptvodu. Ptestoze
velkomoravsky zakonik vykazuje sloZitou vnitfni strukturu, teorie o jeho po-
stupné genezi se ukazala jako neudrzitelna. Jeho substrat tvori trestni predpisy
obsazené v 17. a v nékolika dalSich titulech byzantské Eklogy. Tyto tituly byly
prelozeny do staroslovénstiny bud beze zmény, nebo s ¢aste¢nymi zménami,
které spocivaly v doplnéni nebo nahrazeni krutych byzantskych trestd, pro
byzantské pravo vsak signifikantnich, jako byla rhinokopie, cirkevnimi epi-

a literatura, 1921 se stal profesorem. V roce 1937 ptesel na bohosloveckou fakultu

Univerzity Karlovy do Prahy. Byl ¢lenem CAVU a KSCN. Ve své rozsahlé odborné

¢innosti se vénoval zejména rozboru staroslovénského pisemnictvi, jazyka a litera-

tury velkomoravského obdobi.Viz M. KUDELKA - Z. SIMECEK a kol., Ceskoslovenské

prdce, 492-493; F. V. MARES, Josef Vasica (1884-1968), Byzantinoslvica 30 (1969)

137-139 aj.

Vydéani a komentat sbirky Zakons sudnyi ljudem® pfipravil J. Vasica v Magnae

Moraviae fontes historici (ddle MMFH) IV. Leges — Textus iuridici - Supplementa.

Operi edendo praefuit L. Havlik, curaverunt L. Havlik et al., Brno 1971 (= Opera

Universitatis Purkynianae Brunensis Facultas Philosophica 156), 147-198.

“ Nomokanonv, in: MMFH 1V, 205-363. Viz napt. ]. VASICA, Metodéjiiv pre-
klad nomokdnonu, Slavia 24 (1955) 9-41; id., Collectio 87 (93) capitulorum
dans les nomocanons slaves, Byzantinoslavica 20 (1957) 1-8.

* Vladykamw zemlg boZie slovo velits, in: MMFH 1V, 199-204.

% Magnae Moraviae fontes historici, I-V. Operi edendo praefuit L. E. Havlik, Praha
- Brno 1966 (I), Brno 1967-1972 (II-V) (= Opera Universitatis Purkynianae Bru-
nensis Facultas Philosophica 104, 118, 134, 156, 206).

Y7 ]. VASICA, Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit ,,Zakon sudnyj
ljudem, Byzantinoslavica 12 (1951) 154-174; id., Jazykovd povaha Zakona sudného
ljudem, Slavia 27 (1958) 521-537; id., K otdzce piivodu Zakona sudného ljudem, Sla-
via 18 (1960) 1-19.
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timiemi,* a tim je priblizily domacim moravskym spole¢enskym pomértim
a také stredo- a zdpadoevropskému pravnimu prostredi a pravnim normam.
Tato skute¢nost spole¢né s jazykovymi moravismy, které se vyskytuji v bohaté
rukopisné textové tradici, v niz se nenajdou stopy po casto postulovanych
bulharismech, také definitivné vyloucila moznost jeho vzniku v jiném nez
moravském jazykovém, pravnim a spolecenském prostredi a skoncila tak
s nekritickymi domnénkami nékterych badatelti o jeho bulharském nebo
makedonském pivodu. Historie vyzkumu pravni sbirky ZSL ukazala a dokla-
da to ostatné i nejnovéjsi literatura o této problematice,* ze Vadicovy zavéry
o jeho moravském pivodu a Metodéjove autorstvi byly jiz tehdy spravné.

Ve svych studiich vénovanych rozboru pravni sbirky Nomokanons™ se
Vasica zabyval jeho rozborem a srovndnim s byzantskymi vzory, se Syna-
gogou o 50 titulech a Syntagmou o 14 titulech. Na zdkladé Ioasafského ru-
kopisu a Jefremovské korm¢i knihy provedl Vasica rekonstrukei ptivodniho
Metodéjova znéni Nomokdanonu. Opiral se predevsim o prace ruského kano-
nisty V. N. Bene$evice, vydavatele fecké Synagogy. Jazykovy a vécny rozbor
Metodéjova prekladu vedl Vasicu k zavéru, ze neslo jen ,,0 pretlumoceni fecké
ptedlohy, nybrz dilo v jistém smyslu nové a samostatné, o jakési zkraceni,
epitomé, z byzantské Synagogy.”! Zkuseny znalec kanonického prava Metod¢;
se zfejmé ridil praktickymi potfebami moravského statu a jako autonomni
moravsky arcibiskup, nezavisly na konstantinopolském patriarchatu, si mohl
odklon od byzantské predlohy dovolit. Rovnéz vyskyt staroslovénskych hapax
legomena dokazuje, Ze ma tato pamatka blizko k moravskému prostredi a jeji
vznik je pevné ukotven v moravské ptidé.** Pfi vyzkumu homilie Vladykams
zemle bozie slovo velits,” spisu pravné-rétorické povahy, navazal Vasica na
prace E. Grivce a A. Vaillanta, ktefi jiz dokdzali Metodéjovo autorstvi, a pfi
konfrontaci homilie se sbirkou ZSL ptisel k zavéru, Ze toto juridikum existenci
Zakona predpoklddd, protoze je na ném vécné a terminologicky zavislé.>*

* Na vliv zdpadniho zdkonodarstvi na velkomoravské poukazal jiz N. s. SUvOrov,
Sledy zapadno-katoloceskogo cerkovnogo prava v pamjatnikach drev.russkogo prava,
Jaroslavl” 1888.

# K. A. MAKSIMOVIC, Zakonws sudenyi ljudems. Istocnikovedceskije i lingvisticeskije
aspekty issledovanija slavjanskogo juridiceskogo pamjatnika, Moskva 2004 a Krasi-
mira ILIEVSKA, Zakonw sudnyi liudems, Skopje 2004.

0 J. VaSica, Metodéjiiv preklad nomokdnonu, Slavia 24 (1955) 9-41; id., Collectio 87
(93) capitulorum dans les nomocanons slaves, Byzantinoslavica 20 (1957) 1-8.

51 J. VASICA, Prdvni odkaz cyrilometodéjsky, Slavia 32 (1963) 332.

52 J. VASICA, Prdvni odkaz cyrilometodéjsky, Slavia 32 (1963) 333.

53 ]. VaSica, Anonymni homilie rukopisu Clozova po strdnce pravni, Slavia 25 (1956)
221-223.

*]. VASICA, Prdvni odkaz cyrilometodéjsky, Slavia 32 (1963) 336.
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O velkomoravskych pravnich pamétkach a o jejich byzantskych predlo-
héach pojednal Vasica® souhrnné rovnéz ve své monografii Literdrni pamdtky
epochy velkomoravské, v jubilejni studii Prdvni odkaz cyrilometodéjsky a v pra-
ci Kyrillo-mefodijevskije juridiceskije pamjatniki. Spole¢né s J. Vajsem byl Va-
$ica také autorem soupisu staroslovanskych rukopisti ulozenych v Narodnim
muzeu v Praze.* Vasicovy vyzkumy tfi staroslovénskych pamatek juridického
obsahu potvrdily a dolozily skute¢nost, ze na Velké Moravé vzniklo pod
byzantskym, z¢asti pod zadpadnim vlivem (penitencidlni praxe) a existovalo
v dobé cyrilometodéjské vlastni domdci moravské zakonodarstvi, které se
stalo pozdéji vzorem zédkonodarstvi bulharskému a ruskému.

O problematiku velkomoravskou a vlivy byzantského prava na slovanské,
velkomoravské se ve svém badani zajimal také Jaroslav Posvar.”” Jeho studie
Vizantijskije elementy v moravskom vinogradskom prave® byla z oblasti déjin
vinafstvi a vini¢niho prava a vénovala se vliviim byzantskych pravnich no-
rem na slovanské moravské horni pravo (= pravo hor vini¢nich). Autor v ni
navazal na svou ranéjsi studii Moravské prdavo hor vini¢nich,” v niz se zabyval
pisemnou kodifikaci horniho moravského prava, datovanou asi do poloviny
13. stoleti a zalozenou na starych zvycich, které byly vytvoreny nebo spise pre-
neseny na Moravu z jiného prostredi spole¢né s prvnim vysazovanim a pésto-
vanim vinné révy, s pfichodem prvnich vinohradniki a naslednym rozvojem
vinohradnictvi. Posvar poukazal zejména na spojitost s germanskymi, tzv.
barbarskymi zakoniky (leges barbarorum), jako byl Lex salica, Lex Romana
Visigothorum nebo Lex Burgundiorum.®® Tyto rané barbarské kodifikace
vsak byly vytvofeny na zakladé fimského prava a nové vzniklé pravni sbirky
predstavovaly tedy syntézu tradi¢nich fimskych pravnich norem s german-

> ]. VAS1CA, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, Praha 1966; id., Prdvni odkaz
cyrilometodéjsky, Slavia 32 (1963) 331-339; id., Kyrillo-mefodijevskije juridiceskije
pamjatniki, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija 7 (1963) 12-33.

% J. VASICA. — J. VAJs, Soupis staroslovanskych rukopistt Narodniho musea v Praze
(Catalogus codicum palaeoslovenicorum Musei Nationalis Pragae), Praha 1957.

%7 Jaroslav Po§var (1900-1984) vystudoval prava v Brné, v roce 1937 se stal docen-
tem, v roce 1945 profesorem ceskoslovenského spravniho prava a spravni védy na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity a po jejim zruseni pasobil (1952-1961) ve
Slovanském tstavu CSAV v Brné. Zabyval se vedle noetickych a metodologickych
otazek obecné teorie statu a prava také pravné historickou problematikou a numiz-
matikou. Viz M. KUDELKA - Z. SIMECEK a kol., Ceskoslovenské prdce, 394-395.

% ]. POSVAR, Vizantijskije elementy v moravskom vinogradskom prave, Byzantinosla-
vica 17 (1956) 120-124.

% J. POSVAR, Moravské pravo hor vini¢nich, Casopis Matice moravské 70 (1951) 120
sq.

0 1. PO$VAR, Moravské prdvo hor vini¢nich, Casopis Matice moravské 70 (1951) 163.
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skym pravem obycejovym, zvykovym. Navaznost barbarskych zakonikd na
fimska pravni ustanoveni byla také hlavnim diivodem k tomu, pro¢ se Posvar
k problematice starého moravského vinohradnického prava po pétiletech opét
vrétil. Uvédomil si totiz, Ze moravské horni pravni normy mohly mit zaklad
v fimském pravu a byly do velkomoravského prostredi transformovany pres
prostiedi byzantské. Na Velkou Moravu se dostaly prostfednictvim cyrilome-
todéjské mise. Podobné jako byl na Moravé prelozen byzantsky Nomokanon
a ¢ast Eklogy, mohly se v moravském vinohradnickém pravu promitnout také
vlivy byzantského zemédélského zdkoniku Nomos georgikos, jehoz vznik se
datuje do doby Justinidna II. (707-711).°' Tento byzantsky zakonik vénoval
vinohradnictvi zna¢nou pozornost a péstovanim vinné révy a pracemi s tim
spojenymi se zabyval v nékolika paragrafech (13, 16, 21, 38, 50, 51, 58, 59,
61, 69, 70, 79, 80, 83, 85). Pii této prilezitosti Posvar poukazal na krutost
trestl, kterymi byl potrestan vinik, ktery se provinil ,,proti hote“ a kterou
oplyvaly zejména byzantské zakoniky. Srovnanim moravského horniho prava
s byzantskym vinohradnickym pravem, jak ho prezentoval byzantsky Nomos
georgikos, prisel Posvar k zavéru, ze predobrazem, prototypem moravského
horniho prava mohlo byt vedle tzv. barbarskych zakonikt také byzantské vi-
nohradnické pravo, jak doklddaji spolecné rysy obou pravnich norem.

Ve studii Bauvorschriften des byzantinischen Rechtes® o stavebnictvi
a méstském stavebnim pravu Posvar analyzoval byzantské stavebni predpisy
v Procheiros nomos (Procheiros), které pozdéji prejalo slovanské, staroruské
prostiedi (Prochiron v Korm¢i knize). Autor se na zékladé rozboru mladsich,
novovékych pravnich norem pouzivanych ve stavebnictvi na Moravé do-
mnival, Ze v moravském stavebnim pravu Ize nalézt pasaze, pravni predpisy,
které neni mozno vysvétlit bez toho, aniz bychom se obratili nazpét k justi-
nianovskému zakonodarstvi (Corpus iuris civilis), které absorbovalo antické
fimské pravo a rimské stavebni rady. Vezmeme-li v ivahu povahu a charak-
ter nékterych velkomoravskych cirkevnich staveb, které vykazuji byzantské
nebo obecné mediteranni architektonické vlivy,” muzeme predpokladdat, ze
také ve velkomoravském prostredi, byly pouzivany a platily urcité stavebni
predpisy, které pochazely z byzantského prostfedi a které s sebou prinesli

61 Zakonik se zachoval v pozdnich opisech v rukopisech, které pochdzeji z 11.-13. sto-
leti. Nékteti autofi uvazuji o jeho predjustinidnovském vzniku (viz L. BURGMANNN,
Is the Nomos Georgikos Pre-Justinian? Journal for History of Law 1 (1982) 36-39).

82 J. POSVAR, Bauvorschriften des byzantinischen Rechtes, Byzantinoslavica 20 (1959)
9-19.

6 Stavby poznamenané byzantskym vlivem, stavby v byzantském stylu nachdzi-
me nejen v jizni a jihovychodni Evropé, ale rovnéz ve Evropé zapadni, ve Francii
a dokonce ve Skotsku (C. STEWART, Byzantine legacy, London 1947).
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byzantsti architekti a stavitelé, ktefi mohli pfijit na Moravu jiz v prvni vlné
s cyrilometodéjskou christianiza¢ni misi (863), pripadné pozdéji jinymi ces-
tami. K pojeti prava u zapadnich Slovanu pfispély rovnéz dvé Posvarovy staté
z oblasti mincovnictvi a hornictvi.*

K dalsim badateltim, ktefi prispéli k vyzkumu byzantskych vlivti na slovan-
ské a velkomoravské pravo a se kterymi se pocitalo pri praci na vydavani mo-
ravskych pravnich pramenti v MMFH,® patfili pred¢asné zemfeli K. Haderka
a V. Prochazka. Filolog Karel Haderka,® ktery se zabyval staroslovénskou le-
xikografii a syntaxi, upravil k vydani pravni sbirky ZSL a Nomokanons, které
opatfil uvody a doplnil. Zpracoval také komentar J. Vasici k Nomokanonu.
Pravnik Vladimir Prochdzka® se zacal podilet na komentarich k pravnim
kodifikacim ZSL, Zapovédi svetyich® otbcp a Vladykams zemle boZie slovo
velitp, ale smrt prervala jeho praci, kterou prevzal a dokoncil poté J. Vasica. Ke
zkoumané problematice velkomoravského zakonodérstvi prispél Prochdzka
dvémi zasadnimi statémi o sbirce pravnich norem ZSL.® Prochazka navazal
po Kadlecovi a Saturnikovi jako tfeti v pofadi na prace na tzv. Kadlecové
glosati - Ceském pravnéhistorickém terminologickém slovniku a stal se jeho
redaktorem. Bohuzel jeho pred¢asnou smrti slovnik znovu osifel a nastfadany
material, kartotéka slovanskych pravnich termind skoncila ve viru déjin.

¢ J. POSVAR, Mincovni regdl v 7isi Velkomoravské, Numismatické listy 12
(1956); id., K pocdtkiim hornictvi u zdpadnich Slovanii, Slovanské historic-
ké studie 3 (1957).

® Viz MMFH 1V, 8.

¢ Karel Haderka (1922-1969) vystudoval filologii na Karlové univerzité v Praze a byl
pracovnikem Slovanského tstavu a Ustavu jazykt a literatur CSAV. Podilel se na
praci na staroslovénském slovniku. Viz M. KUDELKA - Z. SIMECEK a kol., Ceskoslo-
venské prdce, 136-137; Z. HAUPTOVA, Karel Haderka (1922-1969), Slavia 39 (1970)
158.

¢ Vladimir Prochazka (1924-1967) vystudoval pravnickou fakultu Karlova univer-

zity v Praze a od roku 1953 piisobil jako védecky pracovnik Ustavu stitu a pré-

va CSAV. Zabyval se déjinami statu a prava slovanskych narodd, zejména oblasti
polabsko-pobaltskych Slovantl. Viz M. KupELka - Z. SIMECEK a kol.,, Ceskoslo-
venské prdce, 400-401; J. KeJR, Vladimir Prochdzka (1924-1967), Byzantinoslavica

30 (1969) 145-146; H. BuLiN, Za Vladimirem Prochdzkou, Slovansky prehled 54

(1968) 149-150, aj.

V. PROCHAZKA, Deset pozndmek ke Ganevovu vykladu krdtké redakce Zdkona sud-

ného ljudem, Pravnéhistorické studie 9 (1963) 302-317; id., Le Zakonw sudnyjo

liudemw et la Grande Moravie, Byzantinoslavica 28 (1967) 359-375, 29 (1968)

112-150.
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Pro tplnost vykladu pouze dodejme, Ze okrajové se slovanskému pravu vé-
noval v ceském prostredi také Jiti Cvetler;* znalec antického prava analyzoval
Zakonik cara Dusana, srbskou pravni sbirku z 14. stoleti, ktera byla ovlivnéna
byzantskymi pravnimi normami a kterou srovnaval se zakonikem Karla IV.
Majestas Carolina, a na zakladé rozboru staroslovénskych velkomoravskych
pravnich pamatek v konfrontaci s pravnimi sbirkami recké (byzantské) a la-
tinské provenience prispéla k vyzkumu vlivi byzantského zdkonodarstvi na
velkomoravské (oblast vojenstvi, pravni postaveni zeny, geograficko-adminis-
trativni terminologie, procesni pravo) také autorka tohoto prispévku.”

Zéavérem je mozno konstatovat, ze vyzkum vlivii byzantskych pravnich
norem na slovanské, zejména velkomoravské pravo, ma v pravni védé pri
studiu pravnich déjin v ¢eském a moravském prostfedi pomérné dlouhou
tradici, jak ukdzala tato kratkd reflexe a rekapitulace jeho vysledku. Byzantsky
pravni systém, na néjz navazaly vznikajici pravni systémy nové ustavenych
a christianizovanych slovanskych statf, vychazel z tradic fimského prava
a vyznacoval se originalitou pravnického mysleni. Svou filozofif a humanis-
tickou myslenkou, Ze v$ichni lidé si jsou od prirody rovni, predcilo byzantské

% Jit{ Cvetler (1902-1991) vystudoval prava v Praze, kde se habilitoval (1935) pro
obor fimské pravo; v letech 1946-1950 piisobil jako profesor Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity a po jejim zruseni se stal pracovnikem pobocky Slovanské-
ho dstavu v Brné. Viz M. KunELka — Z. SIMECEK a kol., Ceskoslovenské prdce, 71;
Slavica na Masarykové univerzité v Brné, Brno 19932, 115.

70 Lubomira Havlikova (1952), historicka a byzantolozka, je pracovnici Slo-
vanského ustavu v Praze, kde rediguje ¢asopis Byzantinoslavica a vénuje
se vyzkumu byzantsko-slovanskych vztahti, stfedovékym déjindm stied-
ni, jihovychodni a vychodni Evropy a déjindm ceskoslovenské a ceské
byzantologie (Ceskd slavistika. Osoby a instituce, Praha 1999, 117; Who is
who in CR 2007, Praha 2007; www.slaviste.cz/). K pravni terminologii viz
L. HavLikovA, Vojenské zdkony Velké Moravy a jejich byzantskd predlo-
ha, Casopis Matice moravské 106 (1987) 269-276; ead., Transformacija,
recepcija i adaptacija vizantijskoj social ‘noj politiko-vojennoj terminologii
v slavjanskoj sredé, Vizantijskij vremennik 50 (1989) 59-65; ead., Stfedoveé-
ké slovanské prdvo a Zena. Zena v pravnim systému velkomoravské spolec-
nosti, in: Byzantinoslovaca I, ed. M. Danis, Bratislava 2006, 175-205; ead.,
»Egredere de terra®: On the geographical-administrative terminology in 9"
century legal manuscripts, in: Byzantina et Slavica Cracoviensia V, ed. M.
Salamon, Krakéw 2007 (v tisku); ead., A propos du rayonnement du droit
byzantin au milieu slave, in: Sbornik vénovany 70tinam prof. W. Cerana,
ed. M. Kokoszko, £.6dz 2007 (v tisku).
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pravo staré pravo antické, predznamenalo rousseauovské a osvicenské pojeti
prava a stalo se zdkladem evropskych kontinentalnich pravnich systému. Pre-
hled vyvoje ceské historicko-pravni $koly v oblasti slovanského prava ukazal
na pracich jednotlivych pravnich historiki na jeji vyvojové tendence a posuny
od osvicensko-racionalniho chépéani prava pres romantické, vlastné antihisto-
rické pojimani prava, které vychazelo z teze, Ze pravo vznika ,,z ducha naroda®
postulované némeckou historicko-pravni skolou, az po soudobé nahlizeni na
tuto problematiku. Originalita byzantského zakonodarstvi reflektujici social-
ni mobilitu byzantské spolecnosti dokladd, ze byzantské pravo nebylo pouze
privazkem, pridavkem prava fimského, jak postulovala starsi pravni véda, ale
bylo specifickym a svébytnym fenoménem a jeho vliv na vznikajici pravo nové
christianizovanych evropskych slovanskych narodi byl proto zna¢ny a jeho
recepce ve velkomoravském, bulharském a ruském prostfedi tak vyrazné
zfetelna.

Key words: History of law, Slavic law, Byzantine law, Great Moravia.

Summary: RECEPTION OF BYZANTINE CODE OF LAW BY THE SLAVIC,
ESPECIALLY GREAT-MORAVIAN ENVIRONMENT (REFLECTIONS ON
THE CZECH HISTORY OF LAW). The presented article describes the evolu-
tion of historic-legal studies represented by Jurists H. Jirecek, K. Kadlec, Th. Sat-
urnik, J. Posvar, V. Prochdzka, and Philologists J. VaSica and K. Haderka in the
Czech lands during the 19" and 20" centuries. The studies of these researchers
indicate that the Slavonic (Great-Moravian) law was created on the basis of the
Byzantine legal collections and they are also influenced by the spirit of Byzantine
legislation, by the Byzantine legal philosophy to certain extent.
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DOKUMENTY, KRONIKY, LETOPISY, PISOMNE PRAMENE
PRE DEJINY VELKE] MORAVY

Anna Masarikova
Fakulta humanitnych vied Univerzita Tomase Bati v Zline,
Ceské republika

Julia Ivanovicova
Katedra pedagogiky Pedagogickej fakulty UKF v Nitre

Abstrakt: Cielom ndsho vystipenia je skromnou analyzou niektorych faktov a doku-
mentov prispiet k sprostredkovaniu duchovného odkazu sv. Cyrila a Metoda a podnietit
pedagdgov vo vychovno - vzdeldvacom procese na zdkladnych a strednych Skoldch
k posilneniu regiondlnej vychovy, formovaniu pozitivneho vztahu k nasim nérodnym
dejindm a kulttre.

Viac ako po tisicrodi patria Konstantin a Metod k velkym postavam eurdp-
skej vedy, politiky a kultdry. Ak chceme porozumiet ich mysleniu, zanieteniu,
diplomacii a cielavedomej praci, treba poznat udalosti i prostredie, kde ziskali
vzdelanie, kde sa formoval ich zivotny $tyl. Skuto¢nost, ze cisar Michal IIL
a byzantsky dvor ich urc¢ili za predstavitelov diplomatickej misie, nestaci pre
deklarovanie ich jedine¢nosti.

Vyznamni historici ( Fr. Dvornik, L. Havlik J. Vasica, a i.) nastolili niekolko
polemickych otazok, ktoré sa postupne riesili a riesia na zaklade historické-
ho, archeologického i filologického badania. Prevladaju predovietkym tieto
nazory:

- Pohnutky a zamery, ktoré viedli k vyziadaniu cyrilometodejskej misie,
boli predovsetkym politického rdzu. Moravské knieza chcel dosiahnut
cirkevnu nezavislost krajiny.

- Veducou pohnttkou Rastislavovho rozhodnutia boli zretele vojensko -
politické — snaha o uzatvorenie aliancie s Byzanciou, ktora by mu poskytla
oporu proti fransko-bulharskému spojenectvu.

- Text v kapitole XIV. ,Zivota Konitantina Cyrila“ vyjadruje kultarny
a vzdelavaci program cyrilometodejskej misie: ,, KedZe na$ lud pohanstvo
odvrhol a drzi sa krestanského zdkona a nemdme ucitela , ktory by nam
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v na$om jazyku vysvetlil pravi krestansku vieru, aby aj iné krajiny, nas na-
podobnili, posli ndm teda vladar takého biskupa a ucitela. Lebo od vas na
vietky strany vzdy dobry zdkon vychddza.“ (Vragas, S. 1994, s. 59). Plén
vytvorit slovansku literatiru a zaviest slovansky jazyk do liturgie, nebol
vysledkom iniciativy moravského vladcu, ale ideou Konstantina — Cyrila.

Konstantin sa podujal viest diplomatické a misijné posolstvo na Velka
Moravu - bol vynikajuici jazykovedec s velkym citom pre sloviensky jazyk.
Podla diela ,,O pismenach’, ktoré napisal mnich Chrabr v 10. storodi, slo-
vanské pisomnictvo vytvoril medzi prichodom Rastislavovych vyslancov do
Konstantinopolu a vyslanim byzantskej misie na Velki Moravu. Za kratky cas
zostavil novt abecedu, pomocou ktorej sa dalo napisat prvé slovo. Prvé veta
bola z biblie ,, Na zaciatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a Boh bol Slovo.”
Toto pismo vystihovalo fonetické zvlastnosti slovanského jazyka. Vzbudzuje
pozornost filolégov a lingvistov fonetickou dokonalostou i grafickym vyjadre-
nim. Okrem iného Konstantinovym zamerom bolo polozit zaklady pévodnej
slovanskej literattry. Neskor, na Velkej Morave prelozil z biblie vietky evanje-
lia a pridal k nim PROGLAS.

V XV. kapitole ,,Zivota Konstantina Cyrila“ sa piSe ,Ked prisiel na Mora-
vu, Rastislav ho prijal s velkou tctou, zhromazdil u¢enikov a oddal mu ich na
ucenie. Coskoro prelozil cely cirkevny poriadok, naucil ich rannému oficiu,
hodinkdm, veéierni (t.j. veCernému oficiu), povecernici (t.j. kompletoriu)
a tajnej sluzbe (t. j. omsi).“ ('s.60.)

Prevaznu cast slovanskej literarnej tvorby tvorili preklady. Konstantin
v spolupraci s Metodom pokracovali na preklade knih Nového zakona, prelo-
zili text Styroch evanjelii (tetraevangeluim) , dalsie novozakonné knihy - epis-
toly a Skutky apostolské. Okrem toho prelozili parijemnik - subor vynatkov
zo starozakonnych knih, ktoré sa ¢itaju pri liturgii, vyber zo zalmov, breviar
(knazskd modlitebnd kniha), trebnik (obradova kniha), misdl (oms$ova kni-
ha), zaltar (zbierka zalmov), spolu s Metodom zédkonnik (Stdny zékonnik pre
svetskych Tudi ).

Metod prelozil (okrem prekladov s Konstantinom) Konstantinov spis Ha-
danie o pravej viere so Zidmi, Ustanovania svitych otcov o pokani za vrazdu
a 0 kazdom hriechu, paterik (Zivoty alebo kazne vyznamnych mnichov a pus-
tovnikov a Stary zakon (okrem Makabejskych knih ). V Zivote Metoda v XV.
kapitole sa pise: ,,... Najprv v8ak vybral zo svojich uc¢enikov dvoch kiazov,
dobrych skoropiscov a v kratkom case — za¢niic mesiacom marcom az do
dvadsiateho $iesteho oktébra , ¢ize za osem mesiacov - uplne prelozil z gréc-
keho jazyka do slovienskeho vietky knihy Pisma okrem knih Machabejcov.”
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Preklady st pozoruhodné svojou vysokou troviou. St zalozené na doko-
nalej znalosti prekladanych textov, tiez slovanského jazyka. Verne vystihuju
zmysel prekladaného textu.

Z povodnych prac Konstantin napisal alebo sa mu pripisujt :

- Rec o preneseni ostatkov preslavneho Klimenta (Chersonska legenda),
- Hédanie o pravej viere so Zidmi,

- Predslov k svatému evanjeliu,

- Pochvala na pocest sv. Gregora Nazianskeho,

- Kdnon na pocest sv. Dimitra Solunského,

- Predhovor k evanjelidru,

- Napisanie o pravej viere,

- Abecednd modlitba.

Z Metodovych povodnych prac sa uvadza:

- Spovedny poriadok,

- Adhoracia k pokaniu,

- Adhoracia k vladdrom ( mozno k Svitoplukovi).

Vyznamnu cast literarneho diela tvoria pravne spisy, ktoré sa pripisuju
Metodovi a jeho Ziakom. Zaklad tvoria dva zakonniky spracované na zaklade
gréckych dokumentov — nomokdnon vytvoreny podla zbierky byzanstského
cirkevného prava Jana Scholastika zo 6. storocia a Zakon sudnyj ljudem - ci-
vilny zakonnik zostaveny podla zakonnika zvaného Ekloga. Obidva zakonniky
nie st obycajné preklady gréckych predloh, st doplnené typickymi Gpravami
vhodnymi pre velkomoravské prostredie ( napomenutia kniezatdm a sudcom,
zmiernenie trestov vo vztahu k pokdniu a. ).

Konstantin a Metod prizvali k spolupraci svojich Ziakov, ktori ich spre-
vadzali z Byzancie na Moravu, ku ktorym sa pripojili i niektori domaci ziaci.
Vznikla celd velkomoravska literarna Skola, ktorej spolo¢nym rysom bolo
vysoké jazykové majstrovstvo a vlastny tvorivy pristup.

Vychova a vzdeldvanie mléddeze patrilo medzi najvyznamnejsie tlohy,
ktoré hned po prichode zacali usilovne a cielavedome vykonavat. Konstantin
so svojimi ziakmi sa pravdepodobne utiahol na tiché miesto nedaleko Osvéti-
man na mieste zvanom Svéty Kliment, kde mozno prechovavali pozostatky sv.
Klimenta. Skola mala pravdepodobne dve oddelenia. V prvej etape bolo po-
trebné elementérne vyucovanie - pisanie a ¢itanie v ich vlastnej re¢i. V Zivote
Klimentovom je zmienka o tom ako Konstantin postupoval: ,,Deti vyucoval
rozli¢ne: jednym vysvetloval tvary pismen, druhym objasnoval ich vyznam
a tretim prisposoboval ruku k pisaniu.“ ( Stanislav, J. s.58 ) Neskorsie tych
ucenikov, ktori si vybrali knazské povolanie, pripravoval na knazstvo.

Druhy stupenn Konstantinovho vyucovania mal pripravit a vychovat
spomedzi domacej mladeze kandidatov na knazstvo. Fuldské Letopisy roku
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871 spominaju kiaza Slavomira, pochadzajticeho z kniezacej rodiny, pravde-
podobne aj Gorazd pochddzal z poprednej rodiny, ktora mala svoje panstvo
medzi Nitrou a Galantou - Metod hovori, Ze bol vzdelany nielen v slovan-
skych, ale aj v latinskych knihach. ( Lacko, M., 1992, 5.90.) O uspechu tejto
vychovy sved¢i aj skutocnost, Ze po 40 mesiacoch niektorych ziakov vzal do
Rima, kde dostali kiazské svitenia. Tento fakt potvrdzuje XV. kapitola Zivota
Konstantina Cyrila, kde sa uvadza: ,,Ked pobudol na Morave $tyridsat mesia-
cov, vybral sa dat vysvitit svojich uc¢enikov. Prijal ho cestou panénsky knieza
Kocel a velmi si oblubiac slovienske knihy naucil sa ich a dal mu do ucenia
pétdesiat ucenikov, aby sa ich tiez naucili. Konstantin nevzal ani od Rastislava,
ani od Kocela ani zlata, ani striebra, ani iné veci, vykladajuc slovo evanjelia
bez odmeny.“ (s. 63-64)

Zitie Italské potvrdzuje, ze Konstantin a Metod priviedli do Rima svojich
ucenikov, ktorych povazovali za hodnych prijat aj biskupski hodnost. Papez
Hadrian II. posvitil ich ucenie, poloziac slovanské evanjelia na oltar svétého
Petra apostola a vysvitil na knazstvo blazeného Metoda v bazilike sv. Petra.
Po smrti sv. Cyrila bol za biskupa ustanoveny a vysviteny sv. Metod. Inych
slovenskych ucenikov nevysvitil papez, ale primestski biskupi — dnes by sme
povedali kardinali. Prvé dni po vysviacke novi slovenski knazi sluzili prvé
svéité omse vo vyznamnych rimskych kostoloch.

Papez Hadrian II. pre slovanské izemia ustanovil samostatné biskupstvo
Sriemske. (Syrmium) Syrmius bolo pocas rimskej rise hlavnym mestom
a arcibiskupskym sidlom pre celtt Panéniu. Teraz ju rozsiril dalej na sever za
Dunaj na moravské a slovenské kraje.

Metod dostal poslanie papezského legata aj pre ostatné slovanské narody.
V papezskom liste Rastislavovi, Svitoplukovi a Kocelovi, ktory je jednym
z najvyznamnej$ich dokumentov v nadich dejinach sa zdoraznuje : ,Rozhodli
sme sa poslat do vagich krajin Nasho syna Metoda, prv ho vysvitivsi aj s uce-
nikmi, muza dokonalého umom a pravoverného, aby vés ucil, ako ste prosili,
upotrebujtc ( pri bohosluzbe ) knihy vo vagom jazyku, uplne podla vietkého
cirkevného poriadku, i so svdtou omsou, to jest sluzbou, i krstom, ako to zacal
Filozof Konstantin milostou bozou a na primluvu sv. Klimenta.“ (Lacko, M.
1992, s. 146-147)

Konstantin a Metod vytvorili svoje dielo predovietkym pre Slovanov,
sledovali pri tom este vyssie ciele, ze sa slovanska kultira bude v Velkej Mo-
ravy $irit k dal$im slovanskym narodom a stane sa ich spolo¢nym majetkom.
V XIV. kapitole Zivota Konstantinovho je to vyjadrené slovami ,,... aby aj iné
krajiny, vidiac to, nds napodobnili...“

Na histériu Velkej Moravy nadvézovali historici, umelci a kultdrni de-
jatelia. Cerpali z literdrneho odkazu Konstantina — Cyrila a Metoda a jeho
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ziakov. Stucasna generacia by mala hlbsie preniknut do problematiky a preto
apelujeme na pedagdgov, aby jednotlivé tematické celky predmetov: histéria,
literarna vychova, slohova vychova, ale aj vytvarna a hudobna vychova obo-
hacovali hlbsie poznéavanie cyrilometodskej tradicie.

V osvietenskom obdobi to potvrdzuje napr. nariadenie papeza Pia VI. (zo
dna 21.jula 1777), ktory na podnet Mérie Terézie povoluje uctievanie pamiat-
ky sv. Cyrila a Metoda vo vsetkych katolickych kostoloch rakuskej monarchie,
ked 14. marec ustanovil za den ucty sv. Cyrila a Metoda. Bernoldkovec a osvie-
tenec Juraj Fandly vo svojom diele ,,Skratené dejiny slovenského néroda“ tiez
venuje pozornost odkazu sv. Cyrila a Metoda, ked v II. zvézku jeho kdzni
nachadzame historicko - oslavnt kazen o svitych slovanskych apostoloch.

Tradiciu cyrilometodského odkazu vyzdvihol Jan Holly najma v diele
»Zivotopis svitych Cyrila a Metoda“ a ,Cirillo - Metodiada“ (vydané v Budine
v roku 1835), ktoré zaujimaju v diele Jana Hollého centralne postavenie.

O historiu Velkej Moravy sa zaujimali aj $tarovci. Popri pracach veno-
vanych kralovi Svitoplukovi a Nitre napr. Jozef Miloslav Hurban odvodzuje
pociatky slovenskej kulttry a literatury od Cyrila a Metoda Touto témou sa
zaoberal aj A. Sladkovi¢ v basni ,,Lipa cyrilometodejskd®“

Historii Velkej Moravy venoval pozornost aj zakladatel slavistiky Pavol
Jozef Saférik, ktory publikoval podIa rukopisu z 15. storocia ,,Zivot svitého
Konstantina re¢eného Cyrila“ (Praha 1851) a podla rukopisu zo 16. storocia
»Zivot svitého Methodia“

V druhej polovici 19. storocia sa cyrilometodskou tradiciou zaoberali
viaceri autori. K cyrilometodskému odkazu sa hlésil cely rad knazov a na-
rodnych buditelov. Pri prilezitosti tisicro¢ného prichodu Cyrila a Metoda na
Velk Moravu zorganizoval cirkevné oslavy biskup Dr. Stefan Moyzes, ktory
v pastierskom liste dava aj praktické pokyny na oslavu jubilea.

4. augusta 1863 sa konalo aj I. Valné zhromazdenie Matice slovenskej, kto-
ré sa nieslo v duchu na tisicro¢nt pamiatku nasho pokrestancenia a zaloZenia
slovanskej pisomnosti.

Slovenska verejnost si v roku 1869 pripomenula Miléniu smrti sv. Kon-
$tantina Cyrila. V tom istom roku bol povoleny 12. novembra Spolok sv. Voj-
techa. Papez Lev XIII. pri prilezitosti tisiceho vyrocia pouzivania slovanského
jazyka v liturgii vydal encykliku ,,Grande munus®, v ktorej vyzdvihol vyznam
a zasluhy Cyrila a Metoda a nariadil 5. jula slavit ich sviatok. Podobne v roku
1885 si pripomenuli jubileum tmrtia arcibiskupa sv. Metoda.

Tisice vyrocie umrtia sv. Metoda oslavil P.O.Hviezdoslav oslavnou basiiou
»Zalm na tisicro¢nt pamiatku vierozvestcov Cyrila a Metoda“, ktord uverejnil
v Almanachu Zivena. Toto ¢&islo bolo celé venované vyssie uvedenej udalosti.
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Po rozpade Raktsko - Uhorska sa utvoril novy $tat Ceskoslovenska repub-
lika, ktorej osnovatelia sa odvolavali na Velkomoravsky odkaz. Na Slovensku
si od tohto obdobia kazdoro¢ne pripominame 5. jul ako sviatok sv. Cyrila
a Metoda.

Zivotu a dielu Konstantina a Metoda sa venovali vo svojich vedeckych
pracach viaceri literdrni vedci a historici, ako napr. Jan Stanislav, Matu$ Kuce-
ra, Anton Augustin Banik a.i.

Cyrilometodska tradicia sa odzrkadlila aj v hudobnom a vytvarnom ume-
ni. Narodny umelec Eugen Suchon skomponoval operu Svitopluk a Vincent
Hloznik ilustroval zbornik ,,Dedi¢stvo otcov*®

V roku 1980 tcta k sv. Cyrilovi a Metodovi bola umocnend apostolskym
listom ,,Egregiae virtutis (zo dna 31.12.1980) pépeza Jana Pavla IL, ktory
sv. Cyrila a Metoda vyhlasil za spolupatrénov Eurépy. Ako prvy papez slo-
vanského povodu vyzdvihol nielen velky vyznam pre duchovné formovanie
Slovanov v minulosti, ale poukdzal najma na silu ich duchovného odkazu pre
budtce generacie Iudstva.
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CYRILLO-METHODIAN JURIDICAL HERITAGE
IN MEDIAEVAL BULGARIA

Desislava Naydenova

Cyrillo-Methodian Research Centre at the Bulgarian Academy
of Sciences, Sofia, Bulgaria

The research into the Cyrillo-Methodian literary heritage, including the
juridical texts related to the work of the Slavic Apostles, continues a tradi-
tion going back centuries. The first investigations in this regard date back
to the 19th century. Nevertheless, the comprehensive study of the juridical
texts associated with so-called Corpus Methodiana Juridica in the context of
Bulgarian medieval history is still to be made. On the one hand, a great deal of
new data was introduced to the scholarship, and these data have not yet been
analysed. On the other hand, the previous interpretations of particular juridi-
cal texts are neither complete nor systematic enough. As far as the Bulgarian
historiography is concerned, it is focused mainly on the Law for Judging the
People (Zakon Sudnyj Ljudem, henceforth ZSL). Unfortunately, even in this
regard, the scholarly quest stopped at the end of the 1970s.

In a single article it is hardly possible to clarify all the questions posed by
the study of the legal texts related to the Sts Cyril and Methodius’ work and
to determine their role and significance in the history of medieval Bulgaria.
In the following pages I shall give a brief overview of the previous scholar-
ship and discuss some questions the attack on which requires clarification
and methodology. Last but not least, I shall determine the topical trends for
a further research.

The subject matter of the paper proposed here is as follows: the Slavic
translation of the Nomocanon in Fifty Titles of John the Scholastikos, ZSL and
the Anonymous Homily in the Cloz MS. In their study the following groups
of questions could be highlighted: 1) authorship and place of origin; 2) dis-
seminating in medieval Bulgaria; 3) significance in the political ideology of
the Bulgarian rulers.
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1. Authorship and place of origin

If there is unanimity in the Slavic studies concerning the authorship of the
so-called Methodius’ Nomocanon”', the issue of the place and time of origin
of the other two texts under consideration - ZSL and the Anonymous Homily
in the Cloz MS (Great Moravia or Bulgaria, 9% or 10" century)” - still awaits
definite answers. This very issue has become the main focus of scholarly atten-
tion in regard to these literary monuments.

1.1.  Current state of research
1.1.1 ZSL

The idea that ZSL was created in Bulgaria under the reign of either Khan
Boris I Michael (852-889) or Tsar Simeon I (893-927) and was based on
the Byzantine Ecloga — which was part of the Nomocanon sent by Patriarch
Photius (856-867; 877-886) to Boris I Michael — was accepted almost un-
critically during the whole of the 19 century. As a major proof for this the
scholars point out, firstly, the fact that this monument aims at defending the
new religion and morals and, secondly, the similar themes between ZSL and
the Responsa Nicolai papae.” This hypothesis prevails up to the second half of
the 20" century.

There are scholars, however, who assert that ZSL had Moravian origin.
Their main argument is that there are certain traces of the Latin poenitentiales
in the text of this monument as well as that it has some thematic and linguistic
similarities to the Methodius’ Nomocanon, to the Anonymous Homily and to
the Commandments of the Holy Fathers (Zapovedi svetih otec).” The recent
studies on ZSL offer further evidence to support this theory. According to
K. Ilievska, the replacement of the Ecloga with the Prohiron in 870-879 in By-

' Grivec 1953; Dvornik 1970: 178-181; MMFH 1971; Papastathis 1978; Nikolova
1987; Avenarius 2000: 104-106; Gallagher 2002; Tsibranska-Kostova 2000.

72 The hypothesis of s. Troitskij, that ZSL was made by St. Methodius in Slavonic but
with Greek alphabet c. 830, when he was a governor of a Slavic principality, had no
further scientific circulation. See Troitskij 1961.

7> Rozenkampf 1829: 50, 133; Pavlov 1869: 23-24, 94; Hube 1869: 14-16; Bogosi¢
1872: 14-17; Florinskij 1904: 11-12, 26-27; Oroschakoff 1915; Zlatarski 1972;
Andreev 1958; Ganev 1959; Andreev 1964; Dobrev 1985; Bozilov-Gjuzelev 1999:
238.

7 Sobolevskij 1910; Vaillant 1947; Vasica 1951; Grivec 1953; Vasica 1956; Schmid
1953; Vasica 1966: 70-73; Prochazka 1967; Dvornik 1970: 178; Papastathis 1978:
117-119; Navartil 1996: 61-67; Avenarius 2000: 104-105.
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zantium attests for the time of its origin most probably in the Great Moravia.”
K. Maksimovich sees the following peculiarities as evidence that Methodius
was involved in its creation: the translation techniques, the language and the
style of the text, the clear way in which the juridical norms are presented, the
terminological variety as well as the almost entire lack of Greek loan words
and calques.”

1.1.2. The Anonymous Homily in the Cloz MS

Some scholars consider the Anonymous Homily to be an addition to ZSL
and see it as a proof that the Law functioned in Great Moravia.” Yet, accord-
ing to other hypotheses, the Homily originated in Bulgaria in relation to the
returning to paganism during the reign of Prince Vladimir Rasate (889-893)".
These scholars also underline that some other texts, reminding instructions to
the ruler, appeared in Preslav.”

1.2. Necessity of a new methodological approach
1.2.1. Reliability of the historical sources

The lack of sources related to the promulgation of ZSL as well as the
similar historical situation in Bulgaria and Great Moravia in the second half
of the 9 century make it almost impossible to determine the origin of the two
examined texts. A brief overview of the statements in this regard shows that
each one is open to criticism and easy to disprove. The comparison between
the Responsa Nicolai papae and ZSL indicates that the first were not used for
the compilation of the latter.®® In the request of Prince Rostislav (846-870)
to the Byzantine Emperor, as reflected in the Long Vita Constantini, there is
hardly any proof that the Prince wanted to receive laws from Byzantium and
that this wish of him was fulfilled when the Ecloga (on which ZSL was based)
was sent.®!

7> Ilievska 2004: 26-40.

76 Maksimovi¢ 2004: 38-56.

77 Grivec 1950; Blahova-Dvorakova 1962; Dostal 1963; Vasica 1966: 70-73; Papastathis
1978: 105-118; Gallagher 2002.

* Dobrev 1985; Bozilov-Gjuzelev 1999: 222-223.

7 As for example Deacon Agapetus Expositio capitum admonitorium (Nikolov
1999).

8% Andreev 1958; Ganev 1959:, 8-11; Biliarsky 2003.

81 Vasica 1951. In fact what should be understood by “law” in the passage under con-
sideration is not some particular juridical compilation but the Christian law, the
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The only clear evidence® for the antichristian behaviour of Prince Vladimir
Rasate which brought about the Anonymous Homily is found in the Chroni-
cle of Reginon.* It, however, should be regarded as a literary fopos, typical
in the description of figures opposing Orthodoxy from the viewpoint of the
medieval author.® In fact, Rasates reign is to be interpreted as antibyzantine
and as another attempt for connecting the Bulgarian church with Rome. The
“paganism” of Vladimir was most probably nothing more than loose morals
and lack of statecraft — something improper for a Christian ruler.®

1.2.2. Lexical criteria

To base the hypothesis of the Moravian origin on the vocabulary is also
liable to criticism, since the linguistic features could be interpreted in vari-
ous ways. Generally speaking, the majority of the lexical characteristics and
translation technique peculiarities in the examined texts could possibly reflect
also a translation carried out in Preslav. This view is supported, for instance,
by the lexemes considered as attributing western origin to ZSL: MmanrbxeHa®,

Holy Scripture (Grivec 1953; Zastérova 1978). This statement is supported also by
the resent studies on Byzantine missionary work which show that in their missions
the Byzantine priests hardly ever carried any books except for the Gospels, the Epi-
stles and the Psalter (Ivanov 2003).

Some scholars find certain evidence for the returning to paganism in Bulgaria in
Constantine of Preslav’s Alphabet Prayer and 43rd lecture in the Didactic Gospel
(Dobrev 1985; Bozilov-Gjuzelev 1999: 222-223). According to M. Spasova there is
a whole cycle of writings read before and during the Council of Preslav. The main
topics discussed here are related to violating Christian morals and doubting Chris-
tian truths (Spasova 2005). Yet without being supported by other sources they are
not more than fiction with Biblical allusions.

Reginon: 96.

Iliev 2002. Concerning the spread of the prayer against the “dissipated” life of Prin-
ce Vladimir in the Roman tradition cf. Barlieva, Batalova 2002. An image, similar
to this portrait of Rasate is the one of Prince Svetopolk depicted by Theophylactos
of Ohrid in the long life of St Clement of Ohrid (Iliev 1995: 111). It is also signifi-
cant that that in the Miracle of St George with the Bulgarian (part of the originally
Bulgarian Tale about the Iron Cross, most probably written by a contemporary) no
pursuing of Christians is mentioned (Dujcev 1940: 71).

That Prince Vladimir Rasate changed the political course with the view to detach
Bulgaria from Byzantium is beyond any doubt (Dujéev 1972: 359-361; Bozilov-
Gjuzelev 1999: 221; Iliev 2002; Nikolov 2006: 116 -118).

The spread of this word and its derivatives is attested in early Old-Bulgarian transla-
tions (Miklosich: 361; Sreznevskij: 105-106; Slovnik: 183).



80

KbMbTBY, MBABIOCTH®, HerpUsisup®. The presence of Moravisms in a given
original or translated text is often a sign for archaic language and high literary
prestige of the model text.”

In conclusion, endeavouring to answer the question of where and when
ZSL and the Anonymous Homily appeared would only manifest a research
strategy which is depleted from the very beginning.

1.2.3. Content of the texts

The linguistic analysis of the examined texts — and especially of ZSL -
shows that they were strongly influenced by the terminological fund of the
Methodius’ Nomocanon. There are some common lexemes used with a spe-
cific meaning and in a particular context at places where there is no cor-
responding Greek text.”” This fact makes it quite possible that ZSL and the
Anonymous Homily originated from Moravia, but, on the other hand, it also
shows that there was a stable group of lexemes which were imposed in the
early legislative literature and proves the originality of the first juridical texts.
This is why a single conclusion could be drawn only on the basis of a detailed
research into the content of the text and, particularly, of its juridical analysis.
This means that the research should be based not only on problems that the
two monuments share, but also on the single texts, especially on those which
are found in ZSL and which differ significantly from the original text in the
Ecloga. The following topics and features, common for the two texts and also
distinguishing ZSL from the Ecloga, could be determined:

87 See the examples from Old-Bulgarian translations in Miklosich: 292-293.

8  MpabnpHb “lazy, indifferent, weak” which is considered one of the most typical

Moravisms and its derivatives are found in a number of writings thought to be

created in Bulgaria including works of Clement of Ohrid (Dobrev 1993: 109; Mik-

losich: 385; Sreznevskij: 224-225; Slovnik: 251).

In spite of being considered to be a Moravism, the word Henpusisub is wide spread

in both translated and original works with Bulgarian origin (Miklosich: 437; Sre-

znevskij: 415-416; Slovnik: 392-393; Hristova: 2005), thus it is not a valid lexical
proof attributing western origin of a certain text.

% Dogramadzieva: 1981; Tsibranska-Kostova 2000: 24.

1 Beymnuuk “disorder, disobedience, violation of morals and law”; Bpkma “sin, crimi-
nal act”; nbpm “quarrel, argument” and “lawsuit, trial”; npu6mTHKH “income, profit”
(mpocodog) and 06poks “wage, remuneration” (Oywviov) are lexemes common
for both the Methodius’ Nomocanon and ZSL but are used in different contexts.
See also poxs “number, sum, value” (0p0og); npuTbknxTH in the meaning “prove,
ascertain”; ¢ muctuHOMR “stolen object, object of crime, proven right of ownership”
(Tsibranska-Kostova 2000: 53-54, 57-58, 64, 99, 103; Maksimovi¢ 2004: 91-93).

89
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o The struggle with paganism and the role of church institution. In ZSL it is
foreseen that the poor should be provided with certain funding®; one of the
most striking examples for the great influence of the church are the changes
introduced in article 16 which regulates the right of sanctuary and the liability
for its violation.”*

® Referring to the Law of God and the Holly Scripture. Such references in
ZSL have no parallel in the Greek original of the Law. Some of the articles in
the Law are similar to certain Biblical texts.”*

o [mposing the Christian understanding of marriage. An intention to im-
pose the moral principles to the matrimonial and family law could be seen in
the fact that some of the severe measures against some offences were kept the
same as in the Ecloga.

® Reducing punishments and imposing epitimia (penitentiaries) in ZSL. It
is striking that priority is given to the secret repentance. Therefore it is hardly
probable that the foreseen epitimia were regarded as punishments and were
part of the activity of the church court. This hypothesis is supported by the
mere fact that repenting is provided in those articles of the Legislation which
are related to the family law and the violation of the matrimonial prohibitions.
The latter were one of the main spheres on which the sacrament of confession
was focused and whose violation was considered to be one of the greatest
sins.

The juridical spheres which found place in both ZSL and the Anonymous
Homily as well as the amendment and supplement to the text of the law as
compared to the Ecloga lead us to the conclusion that: 1. the two texts were in-
tended for newly christianisated people and the motivation behind the whole
enterprise can be seen to be the pastoral aim of preaching the Gospel; 2. their
author was a man of God with a high ecclesiastic position (most probably it
was St Methodius), which is revealed by the tendency to impose penance and
to defend the interests of the Church.”

2. The juridical texts related to the literary work of St Methodius and
their dissemination in medieval Bulgaria

The attribution of the Slavic translation of the Nomocanon in Fifty Titles
of John the Scholastikos, ZSL and the Anonymous Homily in the Cloz MS to
St Methodius does not exclude their dissemination in Bulgaria. This question

2 MMFH 1971: 178, 181.

% MMFH 1971: 188-189; Biliarsky 2003.

° MMFH 1971: 178, 180-181, 197-198.

> See also Gallagher 2002; Biliarsky 2003; Maksimovi¢ 2004: 38.

©
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has not been dealt with in a special scrutiny so far. Yet some of its aspects
have been noted in a number of researches. They could be grouped as follows:
1. data related to the textological history of the works under consideration;
2. linguistic data; 3. spread of the juridical literature linked to the activity of St.
Methodius in the medieval Czech state.

2.1. Data related to the textological history of the monuments

2.1.1. To begin with, the textual and linguistic correspondences between
the Methodius’ Nomocanon and the Efremovskaja kormchaja® should be
mentioned. These correspondences attest to the fact that the Methodius’ Nomo-
canon was used in Preslav centre for the translation of the new canonical col-
lection, i.e. the Nomocanon in 14 Titles. One of the most striking examples is
the text of the Nicean Credo. The comparison between its Slavic translation in
the Methodius’ Nomocanon according to the Ustiug copy and in the Nomo-
canon in 14 Titles according to the Efremovskaja kormchaja shows that the
two texts differ very little.”” Most probably another result of the redaction of
the Methodius’ Nomocanon is a canonical miscellany, in which texts close in
character were included. This miscellany was preserved in the oldest part of
the Ustiug Kormchaja.*® Mazurinskaja kormchaja could be viewed as a proof
for the preservation of the canonical tradition of the Methodius’ Nomocanon
among the South Slavs. This redaction was created not earlier than in the 13*
century but not later than the second half of the 14" century either in Ohrid
or in Turnovo. It is typologically closer to the Methodian rather than to the
Russian tradition (from the point of view of the shortenings of text). It is quite
probable that its compiler knew the Methodius’ Nomocanon well.”

2.1.2. With regard to the examined question, especially interesting are
articles 3, 7a and 30a in ZSL. Their peculiarity is due to the following circum-

% MMFH 1971: 205-236; Mazurinska korm¢aja 2002: 40-54.

97 Gezen 1884: 5-28; Miltenova 2005.

% In the contents of the Ustiug kormchaia (Maksimovi¢ 1998) the Methodius
Nomocanon is surrounded by articles containing an older linguistic layer (see
for example Tsibranska 2003). There are some hypotheses that such a miscellany
was compiled still in Great Moravia. This assumption contradicts the codicologi-
cal and linguistic characteristics, not to mention the textological history of ZSL.
In the Russian redaction of the Kormchaja Kniga it was included at a later stage,
when the contents were supplemented. In the miscellanies in which it is found,
ZSL is separately placed and so not surrounded by the texts from Ustiug Kormchaja
(Tihomirov 1961). This goes to show that these texts were not part of its initial sur-
roundings.

% Belyakova 1999; Mazurinska korméaja 2002: 40-54.
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stances: 1. they are the only chapters which have a differentiated title; 2. none
of them has a definite place in the overall composition; 3. Art. 7a considers
the same matter as Art. 2, namely the testimony serving as proofs at juridical
inquiry; no corresponding Greek text has been found so far; 4. In the various
redactions of ZSL Art 30 has particular peculiarities. The listed characteristics
of both the textology and composition of ZSL pose the following questions:
1. Were they part of the archetype Law? 2. If they were later interpolated,
when and where did it happen?

The language of these three articles has certain old features including
some archaic words such as: manpxena “wife,” zapkru “impose punishment,”
HenpusisHb “devil,” kreps “someone” and does not differ from the other parts
of the text. The style and spirit of law are preserved in general and reveal that
an ecclesiastic took part in its compilation with constant references to the Law
of God and the Last Judgement. The three articles are present in the oldest
copies of ZSL which are the closest to the archetype of the monument. These
circumstances lead to the conclusion that articles 3, 7a and 30a were either
part of the original text of the Law or included in its contents in a period
not distant from its creation. If we accept the second hypothesis'®, we should
assume it was in Preslav that the text of ZSL was either restored or edited with
the view to amending it or including it in a larger miscellany. The textological
comparison with the Slavic Ecloga gives some indications of the particular
time when the changes in ZSL were made.'”' The comparison between Art 3 in
ZSL and Title 17, Art 1-2 in the Slavic Ecloga shows that the two recreate one
and the same translation of the chapter about distributing the spoils of wars
in the Byzantine Ecloga. The lexis of ZSL, however, contains more archaic
features and so it is more probable that the already made translation of Art 3
was included in the Slavic Ecloga in Preslav in the 10" century.'”

An example contradicting the theory that the created during the Cyrillo-
Methodian mission juridical texts moved directly form Great Moravia to Rus-

10 The view that these chapters were incorporated into the text of the Law at a later
stage is supported by Andreev 1959; Ganev 1959: 457-458; Tihomirov 1961: 17;
MMFH 1971: 147-177.

For the Slavic translation of the Ecloga see: Burgmann 2005.

An example contradicting this hypothesis is the word >xeymans which is not found
in texts of Russian origin. It is not by chance that in the redaction of the Eclo-
ga published in the Printed Kormchaia this word was exchanged with nmonxosop-
nemb. This chapter’s linguistic characteristics (e.g. the synonymic substitution of
6panb with parp, of HenpsisHbHD With axkars as well as the preservation of kreps,
KOV I1an'p, OV pOKD, npuOBITHKD etc) indicate as more probable the possibility that
it was interpolated while the text of ZSL was in Bulgaria in the 10™ century.

10

10;

S
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sia is the textological history of the Penitential in the Euchologium Sinaiticum.
The comparison of this Glagolitic text with its archaic Cyrillic copy in the Us-
tiug Kormchaia and with other later copies shows that they originate from the
same lost archetype. The changes of language attest for a Bulgarian redaction.
The numerous Bulgarian and Serbian copies in various juridical compilations
up to the 17 century stand as a proof of a stable textual tradition.'”

2.2. Linguistic data

Linguistic traces from the Methodius’ Nomocanon could be found in
a number of South Slavic penitential books and compilations, which go back
either directly or indirectly to copies of the Methodius’ archetype. Hence, from
a linguistic point of view, some means of expression in the first translation of
the Nomocanon very early became a norm in the genre of canon law texts.'™
In the language of ZSL there are some peculiarities related to the Preslav re-
daction of the liturgical books. More precisely these are gansa and nocaoyys.
The postpositive particle s is not found in the earliest translations of the
Gospels, the Epistles and the Psalter where its synonym papu is used. In ZSL
pamm is substituted with gama'® at all the cases. The substantive nocaoyxd
could also be regarded as a sign for the Preslav Redaction of ZSL. It was used
parallelly to ceBagarens (for paptvg). The substitution of ceBapaTens with
nocaoy’d is one of the most stable characteristics of the Preslav Redaction of
the Gospels and the other Biblical books.'*

2.3. Spread of the juridical literature related to the St Methodius’ activity in
the medieval Czech state. The previous studies show that there is no evidence
concerning the Methodius’ Nomocanon and ZSL functioning in a Czech envi-
ronment. There was continuity only in terms of the cult of the Slavic Apostles
and in terms of the Slavic literary centres (the Sazava Monastery in the 11*
century and the Emauzi Monastery in the 14" century). The Czech writings in
Roman letters develop their own Cyrillo-Methodian themes.'””

103 Tsibranska-Kostova 2004.

104 QOlteanu 1991; Olteanu 1994; Tsibranska-Kostova 2000: 105, 110-113.
105 Slavova 1989: 92-94.

196 Slavova 1989: 100; Hristova 2004: 648-649.

17 Rogov 1969; Thomson 1999; Atanasova 1998.
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3. Juridical texts - place and significance in the political ideology of the
Bulgarian rulers

The juridical texts, including those related to the activity of St Methodius,
are usually used as sources when particular issues concerning the Bulgarian
medieval history are discussed.'® Their significance in the transformation,
which the Bulgarian state underwent from a pagan khanate into a Christian
kingdom after christianization, has been totally underestimated. This seems
odd not only in the context of Byzantine Studies and its long-lasting tradition
in the research into juridical texts as literary sources and as an expression of
a given political ideology,'” but also in the context of the numerous studies
dedicated to different aspects of the changes which occurred after the accept-
ance of Christianity in Bulgaria.

3.1. The construction of a state of imperial type modelled on Constantinople

The main result from the Conversion was a change in the spiritual sphere,
in the culture and the way chosen by the Bulgarian society. This change re-
flected to the political and state doctrine based on entirely different principles.
Bulgaria decided to become an Orthodox kingdom or an Empire with its
special structures, institutions and practices. This, of course, was not some-
thing new in principle, but rather copying, borrowing of something already
existing in the Eastern Roman Empire.'"? In this regard it is worth mentioning
here that the main role in constructing the Bulgarian political doctrine, and
especially the imperial idea of Tsar Symeon I, was played by the peculiarities
of the Byzantine political theory and ruler’s propaganda of Basil I (867-886).
The most common examples given in this respect are: the greeting of the
ruler as “new David” and “new Moses”, the creation of ficticious genealogies
which represent the ruling dynasty as a direct descendant of the ancient royal
families, the epithets used in the official titles, the new tendencies towards the
formation of the ideal emperor’s portrait.'"! In respect to the issue under con-
sideration here it is important to underline that the Macedonian dynasty was
related to the Old Testament paradigms and that there was a direction back
to the models of the Justinian’s time in which justice and the establishments
of laws were among the main virtues of the ruler."'? It is probable that during

108 Petrova 1992; Georgieva 1997; Georgieva 2002.

199 See for example Pieler 1978; Law and Society 1994; Stolte 2005.
10 Biljarsky 2002.

111 Nikolov 2006: 83-95.

12 Citurov 1985.
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the reign of Tsar Symeon I (who was not preoccupied with the pretentions to
compare his own deeds to those of Moses) were spread various juridical texts
through which his care for justice crystallised in a clear shape, which was to
strengthen his self-identifying with Moses.'*

3.2. ZSL in the context of political ideology

While trying to find the full normative content of ZSL some Czech schol-
ars have pointed out the role which the Law played as a literary monument
rather than a true legislative collection.'** Their view is supported by the fact
that the compiler of the Law links its creation to the legislative activity of
the first Christian emperor Constantine the Great.!”* There is a great deal of
literature on his role in the political ideology in Byzantium, so here I shall
only remind that this Byzantine emperor became a figure emblematic of the
Kingdom Restoration and that his name became a symbol of legitimacy and
power both in the Empire and in the Slavic states.'

It is worth mentioning here an interesting fact related to the Old Testa-
ment models followed by the Bulgarian rulers, namely that in almost all its
copies (except for the Ustiug and loasaph) ZSL is preceded by the so-called
Law of Moses (Kedpdraia tov mapa Ogov dia tov Mwvoing d00evtog
vopov tog lopaniitaig) - a compilation comprising excerpts from the
Pentateuch: Exodus, Leviticus, Numbers and Deuteronomy. Hence, there is
a close connection between the two texts because they appeared in the same
succession already in Merilo Pravednoe and in the Russian redaction of the
Kormchaia Kniga."'” These observations are supported also by the copies of
the long redaction of ZSL which are related to the so-called Pushkin group,

113 Shepard 2003.

114 prochazka 1967; Zastérova 1978

5 In some of the later copies of the Law it was presented as a work of Constantine
the Great. In the Novgorod Kormchaia the following phrase is added to the title:
“npaBu(n) un(a)pA Ko(u)cra(u)tu(an)”. ZSL has another heading in the Karamzin's
group of copies of the Russian Pravda: “CoyJ; CBATOr0 LiapA KOCTAHTIHA 3aKOH
coypubiy mogeM”. The reference to this emperor is even stronger in one of the wit-
nesses (second half of the 15" century) where at the end of the law the following is
written: 1o cu MacTa coyieOHIKD LApA rpedeckaro KoHcTAHTHHA. The long redac-
tion of the law is called Cyze6HuKD cBATAro paBoBapHaro Benukaro CaMozepsKiia
Ilapa KocrauTrHa, [peubckaro sakona. Tihomirov 1961; Tihomirov 1961a.

16 For general information on the cult of Constantine the Great see: New
Constantines 1994.

7 Tihomirov 1961: 10-14.
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where the text of the Law is combined with the Russian Pravda and, one more
time, is preceded by the Law of Moses."®

The close link between the Law of Moses and ZSL is most probably not
accidental. In the Greek manuscript tradition this texts is distributed either
as part of the Appendix of the Ecloga or separately in various juridical com-
pilations and canonical miscellanies.'”” The stable presence of this text in the
Byzantine juridical literature may well be elucidated in the context of the
imperial political concept. After the acceptance of Christianity as the official
religion, Byzantium became the state of the Christians, of the New Israel. Thus
the Empire assumes the important role of disseminator of Christianity to the
world which explains the Empire’s universalistic pretensions.'*

Almost all barbaric tribes pretended to the status of the chosen people at
various times. The concept of being chosen became ideology of the rulers’
legitimacy which had to support the political change or the territorial expan-
sion.'?! Therefore the fact that ZSL was placed as some kind of continuation
of the Law of Moses sustains both the pretensions of legitimacy and the belief
that the newly baptised people became part of the New Testament people.'?

* % ot

118 Tihomirov 1961a: 5-9, 14-16.

19 Burgmann, Troianos 1979. New dating is proposed by A. Schminck. He assumes
that the text originated in 866 and relates it to the activity of Photius the Patri-
arch. The scholar grounds this on the similarity between the Law of Moses and
the Agricultural Law which, in his view, was promulgated around the end of 867
(Schminck 2005).

Troianos 1987.

The Uses of the Past 2000.

The Slavic translation of the Law of Moses has not yet been the subject of a spe-
cial linguistic and textological research. The most Russian scholars assume that
it appeared in Russia and was connected to the spread of the so-called Serbian
redaction of the Kormchaia Kniga. A. Schmink dedicated his recent study to the
Greek tradition of the text as well as his view on its later dating and its relation to
the activity of Patriarch Photius (Schminck 2005). This, together with the noted
connection to ZSL, requires further research of the Law of Moses with the view to
eventually attributing its Slavic translation to an earlier period, probably during
the First Bulgarian Kingdom. An interesting analogy is the manuscript tradition of
the Nominalia of the Bulgarian Khans. All the copies known so far were placed as
a continuation of the Slavic translation of the Biblical books. It has been assumed
that this reflects some peculiarity of the Old Bulgarian antigraph. See Nikolov 2006:
158-164 with resent bibliography.

124

S

12

122



88

In conclusion, the previous studies on the juridical texts associated with
the literary activity of St Methodius in Great Moravia and on their relation to
the medieval Bulgarian history have focused mainly on discussing the origin
of ZSL and the Anonymous Homily. To continue the research in this direction
would manifest a research strategy depleted from the very beginning. In con-
trast, the scholarly efforts should be dedicated to the revealing of new traces
of these texts in the literary tradition in medieval Bulgaria and to determining
the role they played in the formation of new political concepts in the state
after the Acceptance of Christianity.
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Zhrnutie: CYRILOMETODSKE PRAVNE DEDICSTVO V STREDOVEKOM BUL-
HARSKU. Doterajsie stidie o prdvnych textoch, ktoré sa tykajii literdrnej aktivity sv.
Metoda na Velkej Morave a ich reldcie v stredovekovej bulharskej histérii, boli stistredené
hlavne na diskusiu o vzniku Zakona Sudnyj Ljudem. Pokracovanie takéhoto vyskumu
- predovsetkym presného casu vzniku vyznamného diela v pravnej vede - je uz znacne
sporné, a to najmd z dévodu vycerpanosti témy. Napriek tomu musi zostat tisilim odbor-
nej obce venovat sa exaktnému odkryvaniu novych aspektov pri analyze tychto textov
v literdrnej tradicii stredovekého Bulharska, ako aj urcovaniu ich iilohy pri formovani
novych politickych konceptov v tejto krajine po prijati krestanstva.
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THE CYRILLO-METHODIAN TRADITION
IN THE LATIN HAGIOGRAPHY.
RESENT RESEARCH TOPICS

Slavia Barlieva

Cyrillo-Methodian Research Centre at the Bulgarian Academy
of Sciences, Sofia, Bulgaria

In the last half century the study of the Cyrillo-Methodian tradition beca-
me not only an important multidisciplinary research area in the Slavistics - as
an important element of the European culture history. A considerable part of
it is the rigorous examination of the hagiographic narratives about the two
Slavic saints, whose veneration became a “point of reference” of European
identity. I would like to present in this paper an investigation topic, which
have been especially successful when working on the texts considered as
Cyrillo-Methodian sources.

Since the 9" c. the figure of a saint, Clemens Romanus, has invariably ap-
peared wherever the Western Cyrillo-Methodian tradition is mentioned. As
is known to the First Teachers of the Slavs Cyril and Methodius is ascribed
the merit of the translation of his relics to Rome. This is the reason for which
the third after the Apostle Peter head of the Roman Episcopal cathedra is
mentijoned in many of the Cyrillo-Methodian sources. On the other hand, the
study of various medieval literary monuments which are either fully dedicated
to Clemens Romanus or contain texts about him proved most productive for
enriching the corpus of the Cyrillo-Methodian sources with new works or
with copies of already known texts. As regards the Latin sources, the motif of
the translation of the relics of Pope Clemens Romanus by Constantine-Cyril
rests at the basis of practically all discoveries of greater importance made dur-
ing the last five decades. We should not forget that the two medieval copies
of the Italian Legend - the most significant Latin hagiographic source on the
saintly brothers, became known in connection with the researches on the
Life of Clemens Romanus and that the Italian Legend is in fact its third part
dedicated to the translation of his relics from Chersonesos to Rome'#. In one

Z PMeyvaertetP.Devos. Trois énigmes cyrillo-méthodiennes de la “Légende
Italique” résolues grace a un document inédit. — In: Analecta Bollandiana. T. 73.
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of these copies was discovered also the prologue in which are mentioned the
famous “slavorum litterae’, identified with the Detailed Life of Constantine-
Cyril. With the Short Redaction of the Italian Legend are associated also re-
percussions, proved in the last few years, of the Cyrillo-Methodian tradition
in literary monuments in vernacular languages which had developed in the
sphere of Latin medieval culture: the text of the Short Redaction of the Ital-
ian Legend was found in Tuscan, Old High German, Catalonian and Swed-
ish'?*. To the corpus of the Cyrillo-Methodian sources was added yet another
monument: the Chronicle of Popes and Emperors by the Toulouse inquisitor
Bernard Guy'® of the Dominican Order. In this Chronicles and also in the
well known Chronicle of Martin of Opava as a reading for Pope Clemens
Romanus is published only the note about the translation of the relics of
Constantine Philosopher. The same information is repeated also in the text
for Pope Nicholaus - as a most important event during his pontificate. This
seems somewhat strange, bearing in mind that Pope Clement was regarded as
consecrated by the Apostle Peter and besides that was the author of the Letter
of the Roman Church to the Corinthians which was interpreted as one of
the reasons for the primacy of the Roman over the other Christian churches.
A not less important figure was Pope St. Nicholas I, one of the most remark-
able personalities in the Roman Pontiff, characterized also in the chronicles as
“the greatest after the great Gregory”.

Work with the medieval sources, even when they are known, may result in
new discoveries. Such is the case with the text which is the one of the subjects
of this publication: a new Cyrillo-Methodian source, the only so far known
poem dedicated in a considerable part to Constantine-Cyril the Philosopher.
It is part of the Chronicle of the famous Benedictine monastery “San Cle-
mente di Casauria”? in today’s Italian diocese Teramo - a historiographic
work, repeatedly used as an argument in elucidating the relations between
the principal hagiographic sources on the lives and work of Cyril and Metho-

Bruxelles, 1955, pp.375-461. See also G. O rlan d i (Ed.) Excerpta ex Clementinis
Recognitionibus a Tyrannio Rufino Translatis. Milano-Varese, 1968, pp. I-XXXI;
s.Barlieva. Italianska legenda. - In: Kirilo-Metodievska enciclopedija. T.2. Sofia,
1995, pp. 140-146.

124 S.Barlieva. Latinski agiografski tvorbi za sv. Kiril i Metodi v Legenda aurea na
Jakov Voraginski. — In: Kirilo-Metodievski studii. T.11. Sofia, 1998, pp. 7-120.

12 Tbidem.

126 p L. Calore. Labazia di s. Clemente a Casauria. — Archivio storico dell’ arte,
IV(1981), pp. 9-36.
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dius'”. None of the researchers'? has, however, paid attention to the poem

that reproduces in verse the introductory part of the Chronicle, i.e. the nar-
rative about the foundation of the monastery and its most sacred thing - the
relics of St. Clemens brought to Rome by a “famous philosopher”. This poem
actually praises the King of the Franks Louis, Pops Clemens and Cyril the
Philosopher, and should be included in the corpus of the sources of the lives
and work of the Slavs Apostles as one of the oldest Latin testimonies of the
Western Cyrillo-Methodian tradition.

Ludovico Muratori published “Chronicon casauriense” in full for the first
time in 1726'” on the basis of earlier partial editions.”** He compares fully
his text with the manuscript of the Chronicle in the Royal Library in Paris
(the present Paris National Library), adding the unpublished parts. Muratori
writes that this “ancient and perhaps unique manuscript” (codex pervetus-

27Tt is the question of whether the Italian Legend is secondary with respect to the
Slavonic Detailed Lives.
28 Cf.].Martinov. LaLégende des SS. Cyrille et Méthode. - Revue des questions
historiques, 36 (1884), pp.125-134; Iv. F r a n k o. Svjatij Kliment u Korsuni. -
Zapiski naukovogo tovaristvaimeni Shevchenka, 68 (1905), pp.281-293; See also P.
MeyvaertetP. Devos. Op.ucit, p. 395, where in a footnote the authors quote
a passage from the Chronicle concerning the establishment of the festival dedicated
to the finding of the relics of St. Clemens on the third day of the January calends
and of his cathedral festival, the so-called Cathedra s. Clementis on the tenth day
of the February calends. The authors mention their future article dedicated to the
Casaurian Chronicle and the translation of the relics of St. Clemens. The following
year appeared the publication P MeyvaertetP.Devos. Autour de Léon d'Ostie
et de sa Translatio de S.Clementis (Légende Italique des SS. Cyrille et Méthode).
- In: Analecta Bollandiana. T. 74. Brussels, 1956, pp. 189-240. To the Casaurian
Chronicle is devoted a considerable part of the research (pp.226-236) where a tex-
tual comparison is made between the Italian Legend, on the one hand, and the nar-
rative about the translation of the relics in the Monastery of Pescara (i.e. the initial
part in prose of the Casaurian Chronicle and the so-called Translatio Pescariam by
an anonymous author), on the other.
Chronicon casauriense, sive historia monasterii casaurensis Ordinis s. Benedicti,
a Ludovico II imperatore anno D. 866 conditi auctore Iohanne Berardi. - In: A. L.
Muratori. Rerum Italicarum Scriptores. T.2, 2.Mediolani 1726, pp. 767-1018.
Excerpts, included in A. du C h e s n e. Historiae Francorum scriptores. T.3. Opera
et studio E Duchesne. Lutetiae Parisorum. 1641, pp. 544-554; E U g h e11i. Histo-
ria de fundatione monasterii s. Clementis Insulae Piscariae. — In: Italia Sacra. T.6.
Romae, 1659, pp. 1291-1320; L. Dacherius. (J-L.d A ch éry). Veterum aliquot
scriptores Spicilegium, T.5. Parisiis, 1611, pp. 361 — 531.
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tus ET fortasse unicus) was brought to the French King Charles VIIL."*' He
took it with himself and left it in the Royal Library in Paris where it was kept
as “a precious monument of Antiquity”'*?> Besides the Chronicle the Codex
contains documentary units (diplomata and letters) of the 11", 12 and 13*
centuries.

Muratori’s book has so far remained the only full typeset publication of
the Chronicle. The work with the authentic text is now made easier with
a contemporary edition, to mark the five centuries jubilee of book printing
in Abruzzo'? (1482 - 1982), which reproduces the monument by phototype
setting, while A. Pratesi’s introduction presents the codicological peculiari-
ties and the history of the manuscript - Cod. Lat. 5411 of the Paris National
Library. '** It was precisely from this edition that I made the specifications to
the edition of 1726 in which I first came across the poem researched here.

The manuscript in question from the Latin Fund of the National Library
in Paris (Cod.Par.Lat.5411)"** contains 272 parchment leaves with late folia-
tion"* — and sizes of 375 x 235 mm.'¥” The parchment is of different quality
and thickness — some leaves are so thin that the text from the lower page tran-
spires; use was made of leaves with different coloring, with unevennesses and
holes; the norm for two neighbouring pages being uniform was not observed
either.”*® The Codex was made of sheets different in volume. After the two ini-
tial flyleaves follows a ternion of which the last is missing (1-5), eight (6-69),
one bifolium (70-72) with a missing leaf, seven quaternions (73-120), two
quinions (121-140), sixteen quaternions (141-268), one bifolium (269-272)
and the two back fly leaves.'”

The lining of the manuscript was made in compliance with the require-
ments of the contents. For instance the first leaves are lined so that a space

131 This was Charles VIII d’Anjou, King of France 1483-1498, who ruled Naples from
February 21 to July 7, 1497.

2 A.Muratori. Op.cit, p. 769.

133 Abruzzo or Abruzi (the ancient Aprutium) in the central part of Italy which inclu-
des the provinces of Aquila, Chieti, Pescara and Teramo.

134 11 “Chronicon Casauriense”. Amminisratione provinciale dell’ Aquilla. Comitato
per il V¢centenario della introduzione della stampa in Abruzzo 1482-1982. Consu-
lenza scientifica A. Pratesi. Teramo —Firenze — UAquilla, 1982.

135 In the 17" c. the manuscript carried the signature “4719”.

136 Probably from the first half of the 19"c. Cf. A. Prate si. Prefazione. - In: Il “Chro-

nicon...Op.cit,, p. 5.

The phototypic edition reproduces the real size of the manuscript.

138 The rule for two neighbouring pages showing the “flesh” side of the parchement,
and the next two — the “hair” side.

1% A.Pratesi. Op.cit,p. 6.
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for the text with two equally wide columns could be outlined, corresponding
to the form of the index published there, whereas in the following leaves the
columns are unequal in width so that the inner column is always the nar-
rower'.

The manuscript is richly decorated'*'. The text of the Chronicle is enclosed
in a red limiting line (cf. the figures) . Many individual letters are in red,
mostly the initial, which in many cases are additionally colored in yellow or
green and have a gracefully elongated vertical line to the lower end of the page
and ornaments in green, blue and yellow. There are about forty illustrations,
drawn in brown or red ink depicting emperors, popes, kings, abbots and
monks associated with the history of the monastery. On leaf 272" is depicted
the compiler of the manuscript presenting his work to St. Clemens Romanus.
The ornamentation was the work of different illustrators who worked in close
co-operation with each other'*.

Unlike the illustrations, the text is written in one hand - that of Magister
Rustic, as is indicated on leaf 271". The writing is late Carolingian minuscule
- of the last quarter of the 12" c. This was a transitional type of script and in
which already were visible the signs of Gothic. The writing was extremely
trained, calligraphically flowing and regular.

The dating of the Codex is based on the date of the death of Abbot Leonat
who protected its creation. The abbot died on Maundy Thursday (March 25)
1182 and this date is terminus ante quem for the emergence of the manu-
script.'* It is not known how long it remained in the monastery but in 1490
it was already in the library of King of Aragon in Naples'*, acquired as a re-
sult of the death sentence and confiscation of the property of the Secretary
of King Ferdinand I in 1487. As has already been said, from here Charles
VIII carried it to France, to the library of the Palace of Blois.'** From there
the manuscript was entered in the Latin collection of the National Library in
Paris and was subjected to scientific studies already in the 17 c. It was here
that it received the title, written in the same hand in which the leaves were

140 The type of lining, presented in a scheme by Pratesi, here is closest to the type indi-
cated by Leroy as A2 but with a fourfold instead of a double limiting line. Cf. J. L e
r oy. Les types de réglure des manuscrits grecs. Paris, 1976.

MW Cf.EAvriletY.Zaluska. Manuscrits enluminés dorigine italienne. T. 1. VI*-
XIIe. Paris, 1980.

2 A.Pratesi. Op.cit, p. 8.

'3 Ibidem., pp. 6-10.

14 As Cod. AXV.

45 According to inventories of 16thc. it carried there the signatures 1042 and 673.
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numbered: Instrumentum' seu chartularium monasterii Casauriensis sive de
Casa Aurea in regno Napolitano, scriptum circa annum 1300 per fr. Iohannem
Berardi eiusdem monasterii praepositum.

John Berard was a Casaurian monk of whom it is not known to have oc-
cupied some particular post in the monastery, but obviously he was a trusted
person of Abbot Leonat. He was namely sent to Rome to Pope Alexander
III to obtain confirmation of the papal protection and the privileges of the
monastery. Probably he was entrusted by Leonat to compile the Casaurian
Chronicle. Actually the collection of the documents of the monastery seems
to have been the original task of Brother John. As is evident also from its brief
prologue, the brotherhood possessed numerous deeds and quite a number
of private documents, many of which had lost or destroyed. By drawing up
the Codex he achieved his goal to collect and arrange the documents of the
monastery, the so-called Instrumentarium and to declare publicly, even be-
fore the following generations, its sovereign right.'” On the other hand, it was
necessary to stress the sanctity of the Casaurian Monastery and the extraor-
dinary blessing granted to the monastery: the relics of St. Clemens Romanus.
In order to fulfil his two principal tasks, John Berard used an original form
for his work. He made a book of two parts, parallel with each other both in
contents and graphic layout: “Liber instrumentorum” and “Liber chronicorum”.
One of them, reproducing the documents of the monastery and constituting
the chief subject for the author, occupies the principal place in the manuscript
and correspondingly takes the central field of the text on each page. The other
(narrative) part is arranged on the inner field of the text in a way that its
contents may in general correspond to that of the respective document of the
instrumentarium. In this manner John Berard produced a clear picture of the
history of the monastery from its foundation in 866 to the end of the 12" c,,
precisely meeting the tasks that had to be fulfilled.

As is natural, the text presented here as Cyrillo- Methodian source, is part
of “Liber chronicorum” which in its Chapter One'* reproduces the story of the

146 The concept instrumentum is a collective noun in diplomatics and means all the

documents, which prove rights of ownership or other privileges of a particular set-
tlement, monastery, feud, etc. Cf. also the meaning of the Latin word instruments:
1. a tool, inventory , weapon, equipment; 2. means, possibility.

47 Tt is not very probably that the monk has used for its book only original documents.
He rather relied on some previous compilation, most probably a register covering
materials up to the middle of the 11thc. Pratesi believes that this was a register
drawn up under the imminent danger of Arab invasion about the middle of the
11the.

148 Liber chronicorum contains four chapters in all.
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foundation of the monastery and the translation of the relics of St. Clemens
Romanus to it. In the exposition are intertwined panegyric elements concern-
ing the founder of the monastery Louis IT'* and hagiographic motifs from the
other story of bestowing the relics and their transportation to Pescara, the al-
ready mentioned “Translatio Pescariam”. Generally speaking, the story is how
Louis I founded a monastery on the island in the mouth of the Pescara River
in the Lower Abruzzi, dedicated to the Holy Trinity. Later, trying to glorify his
monastery, the emperor consulted the scholars of his time how to do this and
was advised to ask from the Pope the relics of St. Clemens brought “by a phi-
losopher” (per quendam philosophum). Pope Adrian who, as we know, met
the Thessalonian Brothers, carrying the relics of Clemens to Rome, agreed to
give them to the emperor only with the consent of the clergy and the people
of his city. They were solemnly carried to the monastery in 872 — the year of
the coronation of Lois as German emperor. They ware laid in the central altar
and since then the monastery bore the name of St. Clemens. It is precisely this
episode that our text in verse reproduces and is introduced with the words
“Finit prosayce; incipit metrice” (The prose ends, the verse begins). Whereas
in the narrative part mention is made of the philosopher “with the name of
Constantine” (nomine Constantinus), here we come across a trule portrait
of Cyril the Philosopher, embodying different Cyrillo-Methodian motifs:
the finding of the marble urn with the relics of Clemens, the description of
Cyril’s erudition and piety, his apostolic activity. Since the study of the Paris
manuscript unambiguously demonstrates that the poem was an indivisible
component part of the original of the Casaurian Chronicle and, consequently
also like it was written before 1182, it can be considered as one of the earliest
Latin works - sources on the work of Constantine- Cyril the Philosopher.
Besides that it is the only hitherto discovered Latin poetical text dedicated
to the Slav Apostles, and should indubitably be included in the corpus of the
Cyrillo-Methodian sources.

Here a fragment of the poem'’ is published after Cod.Par.Lat.5411, observ-
ing the spelling of the original. The writing of the diphthong “ae” by a simple
“e” or “¢’, is preserved. Preserved is in general the consecutive punctuation of
the manuscript where by a lower full stop (comma) is indicated a small pause,

14 Louis II, the son of the German emperor Lothar I was crowed as king of Italy in 844,
he became emperor in 855 and was crowned by Pope Adrian II in 872.

150 The text is entirely published by Barlie v a, s. Latinsko stihotvorenie ot XII v. -
oste edin kirilo-metodievski izvor. — Starobylgarska literatura, 30, 1998, c. 3-15; See
also Barlieva, Slavia. La Translatio di s. Clemente papae e l'inizio del culto dei
santi Cirillo e Metodio in Europa occidentale. - In: Liturgia e agiografia tra Roma
e Constantinopoli. Grottaferata, 2007, 207-227.
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with a medium (colon) or upper full stop (comma) is indicated a small pause,
with a medium (colon) or upper full stop (periodus) - a big pause and by a full
stop and comma - the end of the paragraph. The parallel sloping lines indicate
the end of the lines. The separation of the verses follows the manuscript where
it is achieved by a capital letter of the initial word of every verse.

[f. 29v, b]: FINIT // PROSA//YCE; // INCI//PIT // ME//TRI//CE

[£f.32v,b]

64  Contingerat fa//ciente Deo, quod // Martyris ossa,//
Clementis iacta//ta mari, non // condita fossa, /
Angelicis ma//nibus facta de // marmore cista,//

Romae lata fo//rent, quodam //famulante Sophista.//
Nomine dictus // erat Constanti//nus Sophus iste,//
Vir bonus et sanctus, famulansque // pie tibi Christe.//

70  [f.33r,a]Iste Sophus pa//triae coelestis // tactus amore,//
Verborum Domini // semen, quod ha//bebat in ore,//
Dum spargit // gratiis cunctis // et dividit eque,//

Aptus lucrandis // animabus noc//te dieque,//
Indomitos la//vit populos er//rore vetusto'*,//

75  Instituit, monuit, rexit, moderamini iusto.//

Inde ferens se//cum pretiosi mem//bra magistri //
Clementis, Petrique simul Paulique ministri,//
Summum Ponti//ficem Romane reddit urbi.//

79  Laudibus in//mensis '*%, resonan//tibus undique turbis.//

It is obvious that here as in the Italian Legend, now in the form of an
encomium, the accent is put above all on the praise of the Roman saint. Even
the king, formally addressed in its first verse (“For Louis, King of the Franks”),
remains in second position. The poem begins with a short glorification of the
forefathers of Louis'?, a description of the magnificent island on the Pescara
River, which inspired Louis to found a monastery there and the gathering
of the first monks (verses 1-37). The victorious campaign in Southern Italy
(verses 38-53) and his enthusiastic reception in Rome by the clergy and the
people precede the coronation of Louis as emperor by Pope Adrian'** (verses

B In Muratori: Indomitos lavit populos , et rore vetusto.
2 InMuratori: immistis.

153 The famous Carolingian emperors.

154 Pope Adrian II (14.12.869-14.12.872)
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54-59). This event is presented as the direct occasion for the ruler to receive
as a present for the new monastery the relics of St. Clemens Romanus for
which he had asked the Pope. It is here that begins the Cyrillo-Methodian
passage (verses 64-79). Subsequently begins a description of the relics placed
in a precious urn and their lying in the church of the monastery which they
will adorn in the future centuries (verses 80 — 200). The concluding sentence
reads:’Amen. Here ends The History of the Foundation of the Pescarian mon-
astery and the translation of the relics of the blessed Clemens.”

The passage which alludes to the story, known also from other Cyrillo-
Methodian sources of the translation of the relics of St. Clemens, is an origi-
nal portrait in verse of St. Cyril the Philosopher, named here a sophist. The
epithet “Sophista” is not encountered in any of the other Cyrillo-Methodian
texts and in general in the Latin Middle Ages had a very limited use '* here
appears as a new attribute of the Saint, precisely corresponding to the essence
of his apostolic activity. Its brief, but very meaningful content no doubt shows
that the author of the poem was well acquainted with it- most probably from
the Italian Legend. The detailed examination of other possible sources could
be of help in following up the textual tradition of the oldest and most impor-
tant Cyrillo-Methodian sources. Without minimizing the importance of the
results of such a study, even now it could be pointed out that we already have
at our disposal a Cyrillo-Methodian text unique by its form and impressive
by its antiquity.

Set against the background of the strong interweaving of the cults of St.
Clemens Romanus and of the Slav Apostles (rather of Constantine-Cyril the
Philosopher) most naturally emerges the idea to follow up the interaction of
the two cults also with respect to the Slavonic monuments. The Ukrainian
scholar Ivan Franko made very serious studies already at the beginning of
the century,'*® also the Russian philologist and folklorist P.A. Lavrov. **” Later
other researchers also dealt with this question, but chiefly with respect to the
question of the sources of “The Italian Legend”, In 1938 B. Angelov, studying
the canon of St. Clemens Romanus insistently stressed the need for studying
and publishing the various texts about this saint which are met often in the
Old Bulgarian literature, because they could be put in some connection with

155 Tt is encountered in the Early Christian epoch, for instance in Tertulian, with the

meaning of “sage” and “magnus” and in the edicts of Diocletian as “teacher of rhe-
toric”

1%¢ Tv. Franco. Op. cit. Cf. footnote 4.

57 PA. L avr ov. Pamjatniki hristijanskogo Chersonesa. II. Pamjatniki chersonskich
svjatych v greko-slavjanskoj pismenosti. Moskow, 1911.
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the work of Cyril and Methodius'*® and himself published several such monu-
ments.

The eulogy of Clemens Romanus is in my view the first work that should
be considered from the angle of the link St. Clemens Romanus - St. Cyril. It
is regarded as a work of Kliment of Ochrid, which he wrote in memory of the
saint whose name he bore. In it there is not a single, even most cursory allu-
sion to the discovery of his relics by Constantine-Cyril. There it is only said
“really the relics of all the saints resting in man-made shrines attract to them
everybody by their brightest miracles”. In this praise there are certain passages
which have been interpreted as information about the “finding” of the relics of
Clemens by Constantine-Cyril. For instance in the last publication of the text
in a modern Bulgarian translation' of 1995, Klimentina Ivanova comments
as a mention of the circumstances about the discovery of the relics of St. Cle-
mens Romanus by people led by St. Cyril a text, introduced by an analogy
with the division of the sea before the Israelites led by Moses (Ps.88: 8-10)'¢

I think that the passage could hardly be interpreted as a Cyrillo-Methodian
motif, if we take into consideration the sources that chronologically preceded
the time of Kliment of Ochrid. The oldest work in which are inserted the
miracles of St. Clemens Romanus, is the story of his martyrdom Passio s. Cle-
mentis, attested by Archdeacon Theodosius in his Itinerarium on Palestine'®!
of circa 530. After the episode with throwing St. Clemens in the sea, this Pas-
sio tells the following: Orante ergo populo, retrocessit mare in suum sinum ad
tria fere milia. Per siccum autem ingressi populi, invenerunt in figura templi
marmorei paratum a Deo habitaculum et ilic situm corpus sancti Clementis et
ancoram, cum qua fuit proiectus, prope ipsum iacentem'.

The famous Gregory, Bishop of Tours used this story in his work, called
“Bookabout the Glory of the Martyrs”(Liber in gloria martirium)'** Gregory of
Tours compiled Liber in gloria martirum in the last years of his life, sometime
about 590. In Chapter 35, dedicated to St. Clemens Romanus, it said: Clemens

158 B. An gelov. Kanon na Kliment Rimski. — In: Iz starata balgarska, ruska I sr’bska
literatura. Sofia, 1958, pp.7-18. See also E S ¢ h 01 z. Die Korsuner Legende. - In:
Anzeiger fiir Slawische Philologie. 10/11 (1978-1979), pp. 147-161.

159 TarZestvo na slovoto. Ed. by K. Ivanovaands. NIkolova. Sofia, 1995, p.
135.

160 Kliment Ochridski. Sabrani sachinenija. T.1. Sofia, 1970, p. 302.

16 Archidiaconus T h e 0 d 0 s I u s. De situ terrae sanctae (Corpus terrae sanctae
ecclesiasticorum Latinorum.T.39). Wien, 1898, pp.135-150.

162 Gloria martirum.- In: Gregorii Florentini Gregorii Episcopi Turonensis Libri
octo miraculorum. Ed. B. Krusch (Monumenta Germaniae Historica. Scripto-
res rerum merovingicarim .1.) Hannoverae, 1885, p. 510 , footnote 2)

163 Tbidem, pp. 484-563.
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martyr, ut in passione legitur, ancora collo eius suspensa, in mari praecipitatus
est. Nunc autem in die solemnitatis eius recedit mare per trea milia; sicumque
gradientibus iter praebens, usque ad sepulchrum martyris pervenitur.

The martyrdom of St. Clemens Romanus is attested in yet another monu-
ment, the time of the creation of which preceded the epoch of Kliment of
Ochrid. This is the famous Martyrologium of the Venerable Bede of the firs
half of the 8" c. which became the basics of the subsequent so-called “his-
torical Martyrologies™'®* The following is indicated for the date December 23:
Clementis episcopi, qui iubente Traiano missus est in exilium trans Pontum ma-
ris. Ubi multis ad fidem vocatis per miracula et doctrinam eius praecipitatus est
in mare, aligata ad eius collum anchora. Sed recessit mare orantibus discipulis
eius per tria milia, et invenerunt corpus eius in arca saxea in templo marmoreo,
et ancoram iuxta.

In my opinion these examples do not give grounds for the quoted inter-
pretation of the passage of the Encomium of Clemens Romanus and prove
that he belonged to an earlier layer of the tradition, ascending to the Western
Church. They justify the claim that Kliment of Ochrid does not mention any-
thing about St. Cyril in connection with the relics of Clemens Romanus.

If we set ourselves the task of checking in the Slavonic Cyrillo-Methodian
source how acts the motif of the relics of St. Clemens Romanus and its asso-
ciation with the names of Cyril and Methodius; we will obtain an interesting
picture:

1.The name of Constantine-Cyril is missing in the so-called Sermon for the
Translation of the Relics'®, quoted as Obretenie (Acquisition) in the Detailed
Slavic Life of Constantine-Cyril the Philosopher, Chapter VIII'®. This is not
unusual taking into account that the work with a considerable amount of cer-
tainty may be regarded as a work of Constantine himself. The pious modesty
of the medieval men of letters rarely permitted them to mention themselves
although in the text we come across words referring to the narrator.

2. Not so natural, however, is the absence of this motif in the Encomium
on St. Cyril the Philosopher to which the authorship of Kliment of Ochrid is
regarded as proved. It seems strange that the closest follower of Cyril, praising
the apostolic deed of his teacher, does not mention anything about the relics
of Clemens Romanus, although in the text there are several passages where

164 PL. T.94, Paris 1882, 1110-1111.

15 Edited by I. V a § i c a. Slovo na prenesenie mostem preslavnago Klimenta, neboli
legenda Chersonska. — In: Acta Academie Velehradensis. T. 19. Praha, 1948, pp.
38-80; also in: Die Korsuner Legende von der iiberlieferung der Reliquien des hei-
ligen Clemens. Miinchen, 1965 (Slavische Propylen. Bd. 8).

16 K1im e nt Ochridski. Sabrani sachinenija. T. 3. Sofia, 1973, p. 127.
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this information would be most appropriate, for instance “Blessed is the city
which has accepted the third performer of God’s providence!'”

4. Interesting is also the development of the motif with the relics in the
Detailed Lives of the Slav Apostles. In the Life of Constantine-Cyril in a con-
siderably brief way is reported his desire to find the relics of St. Clemens,
how he boarded the ship together with the bishop, the clergy and the pious
citizens and when they reached the place, they immediately found the relics
and brought them to the city. After this text follows a reference note: “as is
written in his Acquisition” (Ch. VIII). The relics of Clemens are mentioned
later, explaining with them the solemn welcoming of Constantine-Cyril in
Rome and the multitude of miracles, which accompanied his entry in the
city (Ch. XII). Finally with the name of Clemens Romanus is supported the
request of St. Methodius for his saintly brother to be buried in the church of
this saint — “ let him rest in the Church of St. Clemens with whose relics he
had come here”.'%®

As far as the Detailed Life of Methodius is concerned, it simply ignores the
episode with the finding of the relics of Clemens and mentions them only in
a quotation from the letter of Pope Adrian to Rostislav, Svetopolk and Kocel.

5. In the Encomium for Cyril and Methodius the motif of the relics is
also absent. The Topos around which in the Latin sources most frequently
this motif is developed - the burial of St. Cyril in the shrine of St. Clemens
in Rome, here remains extremely bare: “They buried him in the Church of St.
Clemens where many healings began to be performed by his sacred grave”'*

The motif is totally absent in the other Old Bulgarian texts, interpreted
as sources on SS Cyril and Methodius. From this extremely brief review it
is seen that it was present only in the earliest monuments of those listed: in
the Chersonesos Legend and the Detailed Life of Constantine-Cyril and only
as a quotation from the Pope’s letter it is mentioned in the Detailed Life of
Methodius. In the remaining Old Bulgarian sources this motif is thoroughly
absent. One is strongly impressed by the fact of its absence also in the Enco-
mium on Clemens Romanus. Even apriori one should expect that the disciple
and closest follower of the first teachers would have asked and would have
succeeded in mentioning that the relics of Clemens had been brought to Rome
by them personally. We can only suppose why this was not done. It would not
be strange if at the time when the encomium and also the Life of Methodius
were written this fact was passed over in silence for political considerations
which are not totally clear to us. It is not impossible that this was a question

167 Tbidem. T. 1, pp. 301-305.
168 Tbidem. T. 3, pp. 182-183.
19 Tbidem. T.1, pp. 443-510.
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of diplomatic tactics with respect to the Patriarchate of Constantinople from
which, as we know, Bulgaria wanted to break away. No suspicion about some
deviation towards Rome should be raised there; namely St. Clemens was
a symbol of the Apostolic Pontiff and its strivings for unity of the Church of
Christ under the supremacy of the Roman episcopate, reflected in its Letter
to the Corinthians.

The study of these peculiarities, outlined in the functioning of the motif
of St. Clemens’ relics in the European Hagiography no doubt outlines more
clearly and accurately the Slav and the Latin Cyrillo-Methodian tradition. It is
also an irrevocable part of the study of the respect for St. Clemens Romanus as
a bilateral cult, a point of intersection of different social functions of sanctity.

Zhrnutie: CYRILOMETODSKA TRADICIA V LATINSKE] HAGIOGRAFII. PRED-
MET VYSKUMOV V SUCASNOSTL. Stidie o cyrilometodskej tradicii sa v minulom
storoci stali délezitym prvkom multidisciplindrnych vyskumov, teda nielen v slavistic-
kom okruhu, ale i v rdmci celej eurépskej kultiirnej historie. Jej viznamnii ¢ast dosledne
napliia priklad hagiografickych narativov o dvoch slovanskych svitcoch, uznanie a iicta
ktorych sa stdva styénym prvkom eurdpskej identity. Autorka sa v prispevku snazi po-
ukdzat na tspesnost vyskumnych aspektov pri prdci s textami, ktoré nds odkazujii na
cyrilometodské zdroje.
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VYKLAD A PREKLAD - ALEBO - NAD OSOBITNOU
OBRAZNOSTOU PROGLASU

Viliam Turéany

Bratislava

Body referatu sa formovali v suvislosti s pripravou novej verzie prebasne-
nia PROGLASU, odlisnej od jeho podoby v 2. vydani z vydavatelstva HERBA
v roku 1998 a z nasledujuceho vo vydavatelstve PERFEKT z roku 2004.

Julius Pasteka piSe, Ze Proglas, ako kazdé vyznamné ¢i vynimocné dielo,
poddavalo a podd4va sa iba postupne hibkovej interpretacii /Sv. Konstantin-
Cyril v plnom krestanskom svetle. In: Jozef Katnik-Smélov, PRVY UCITEL
SLOVIENSKEHO NARODA. Vyd. Lug, Bratislava 1999. s. 15. Pod¢. V.T./

Vieme, ze od objavenia Proglasu v roku 1858 si az plnd polovicu storocia
vyziadalo zistenie, Ze nie je prézou, ale basniou - a len tesne pred polovicou
minulého storocia (v roku 1943) najma Jakobsonovou zasluhou sa svet pre-
svedcil, ze je skutoc¢nou velbasnou.

Iba vdaka tomu nezostal Proglas ¢irou zalezitostou tizkeho kruhu odbor-
nikov, ale Zije a $iri sa medzi milovnikmi poézie po celom svete a jeho prvych
27 ver$ov, adresovanych Slovienom-Slovanom vobec a na Velkej Morave
zvlast, sa dostalo s Rudavského stisosim sv. Cyrila a Metoda aj do Organizacie
spojenych nérodov, k jednému z jej hlavnych vchodov.

Bliziace sa 150. vyrocie objavenia tohto klenotu i pre nagu dobu malo by sa
stat vychodiskom a pobodnutim k dalsiemu VYKLADU jeho formy a obsahu
i k basnickému PREKLADU, plne zrozumitelnému nasim sucasnikom.

Znamy fakt, ze Proglas je zlozeny v sylabickej napodobe TRIMETROV
JAMBICKYCH, ver$ov gréckej dramy a basni i Gregora Nazianskeho, je uz
sam o sebe zékladom osobitnej, tzv. VERTIKALNE] OBRAZNOSTI tohto
diela.

Totiz tym, ze DVANAST - len prazriedka trindst-slabi¢né verse takmer
s absoldtne sa opakujicou prestavkou po piatej ¢i siedmej slabike predstavuju
rovnaky metricky vzorec, tvoria vlastne ,TERTTUM COMPARATIONIS®
vsetkych ver$ov a dvihaju ich obsahy do roviny osobitnych prirovnani /blizsie
o tom v ¢ldnku O HORIZONTALNE] A VERTIKALNE] OBRAZNOSTI.
In: CESTAMI POEZIE, 1. Literdrne informaéné centrum. Bratislava 2003.
s. 8-9/.
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K hlavnym bodom prebésiiovania patri /podla J. Levého v UMENI
PREKLADU. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963. s. 162 a dalsie/ aj urcenie
rozdielu medzi VYZNAMOVOU HUSTOTOU vychodiskového a cielového
jazyka, aby sa do prekladu dostalo to, ¢o md a méze don vstupit, a ¢o sa uz
musi prenechat vykladu ¢i vysvetlivkdm mimo textu basnického.

Na prvy pohlad uz préza v starosloviencine potrebuje viacej slabik na
vyjadrenie rovnakého obsahu nez sucasny slovensky jazyk, pretoze mala
mnozstvo jerov, z ktorych velka ¢ast odpadla.

* ok %

Za¢nime teda modlitbou Péna, s jej zaciatkom: OT6CE NAS6 JIZE JESI
NA NEBES6CH? (3estkou oznacujeme makky, sedmickou tvrdy jer) a OTCE
NAS, KTORY SI NA NEBESACH: starosloviensky text m4 14 slabik, a stéas-
ny ich ma len desat. Tri zo 4 ,,odpadnutych® obsahovali jery.

V Proglase rozdiel medzi origindlom a doslovnym prekladom predstavuje
véak o nieco menéi rozdiel, asi dve, alebo dve a pol slabiky.

Nie vsetky verSe totiz v najstarsej nasej basni moézu ako jej druhy vers
,JAKO PROROCI // PROREKLI SONT7 PRIEZDE® i v prebésneni ,,AKO
NAM DAVNO // SLTUBOVALI PROROCI“ mat zhodne dvanést slabik i pre-
stavku po 5. slabike.

No prave pomerne volny preklad slovesa ,rekli“ slovesom ,,slubovali
a predovsetkym to, ze sa tak uvolnila origindlna vizba ,proroci prorekli,
viedlo ma oproti doterajSiemu prebasneniu aspon k naznaceniu tejto parono-
mazie v novej verzii: Ako ndm davno boli RIEKLI PROROCI.

Cely Proglas ma vo svojich 111 verSoch az OSEM paronomazii, z ktorych
jedna je az trojc¢lennd: proroci prorekli (vers 2.); um7 nerazumén?7 (v. 47, pa-
ronomazia a suc¢asne oxymoron); t6lja t6lenst6 (v. 59-60); gnoja-gnojeNst6 (v.
60); zizni Zivota (v. 63); rasti-rastomé6-v7zdrastet7 (v. 67-72); piesn6mi pojoN-
$te (v. 105-106); vieky-viek7 (v. 110). Teda druhy vers od zaciatku i druhy vers$
od konca skladby obsahuji paronomazie, ktorych pocet mohol prekvapovat
aj Filozofovych sucasnikov a medzi nimi i dal$ieho adresata skladby — okrem
uz spominanych adresatov Slovienov a Velkomoravanov.

* o %

Vsimnime si teraz, prosim, ako nielen tieto opakovacie figury, akymi pa-
ronomazie su, ale aj iné, jednoduchsie, a s nimi i spaté aliteracie mozu vstapit
do obrazného systému celej basne. Najjednoduchs$im spdsobom je zopakova-



110

nie toho istého slova na zaciatku verSov. Napriklad slovo ,,DAR7 na zaciatku
10.-12. verSa:

Dar7 bo jest7 ot7 Boga s6 dan7,

Dar7 Boziji jest7 desnyjeN ¢eNsti,

Dar7 dusam?7 nikoli Ze t61jejeN.

K tejto anafore sa este vratime. Daleko zaujimavejsia je vSak trojitd, pri-
tom kaZzda z trojice troj¢lenna anafora v deviatich verSoch (19.-27.), v ktorych
okrem zaéiatkover$ovych slov samych (spojky ,,1¢ slovesa ,SLYSITE“ a subst.
»SLOVO®) je este pozoruhodnejsi tvar ich prvych pismen vo vSetkych devia-
tich verSoch:

I mira sego t6ljoN ot7loziti

I raiskoje Zit6je priobriesti

I izbiezati ot7 ogni goroNsta,

Slysite nynie ot7 svojego uma,

Slysite slovien6sk7 narod7 v6s6,

Slysite SLOVO ot7 Boga priide,

SLOVO ze kr7meN cloviec6skyjeN duseN,

SLOVO zZe kriepeN i sr6d6ce i um?7,

SLOVO se gotovajeN Boga poznati.

ANAFORA ako anafora, mohol by niekto povedat! I ked by sme mu mohli
znovu pripomentt, ze su az tri a tesne za sebou - a kazdé z nich je TROJITA!

Lenze v prvom rade nemozno nam zabudnut, Ze prvé pismend tychto
deviatich versov obsahuju iba pismena DVE z najstarsej slovanskej abecedy,
HLAHOLIKY, a to prvé dve hlasky samého zaciatku slovenskej i celej slovien-
skej, celoslovanskej slovesnosti, jej pisomnictva:

I 8 a & §

ISkoni bie SLOVO i SLOVO bie u BOGA i Bog7 bie SLOVO.

Se bie iskoni u BOGA i v6se...

PISMENA, zlozené z tychto obrazcov (TROJUHOLNIKA a KRUHU),
lenze v obratenej polohe, ktorymi sa za¢ina prvy odsek nasej literatury a ktory
je odtlateny i na rube POZVANKY na tuto dnesntt KONFERENCIU.

Pismeno ,,I“ zhfna okrem toho najvyznamne;jsi bod predvelkomoravske;
¢innosti, vyvracajuci ruhanie odporcov Najsvitejsej TROJICE, ktorym odpo-
veda, ze si v BOHU sice TRI OSOBY, ale je to JEDEN BOH.

Pismeno ,,S“ v hlaholike, v tejto vskutku ,malovanej abecede®, naproti
tomu obsahuje uz program pre velkomoravsku misiu solunskych bratov, $ire-
nie KRISTA, ¢ize EVANJELIA, ktoré podla Jana ako BOZIE SLOVO bolo na
pociatku (preto je Kruh, symbol Bozej nekonec¢nosti hore) a to bolo u Boha
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(znamenajiceho vzdy Boha-Otca) a s Duchom Svétym utvara Trojicu (zastd-
pent i tu TROJUHOLNIKOM, no dolu).

Akym privalom musel zasahovat o¢i Filozofovych suc¢asnikov tento OB-
RAZEC Krista-Kruhu na pociatku a v spatosti s TROJICOU v 4. a 5. versi
Proglasu, vo versoch, datujicich prichod misie k ndm, ked z pétdesiatich
pismen tychto dvoch verSov ho obsahovalo az desat, ked teda kazdé piate
pismeno opakovalo: ,NA POCIATKU...“!

Predoslé moje prebasnenie dvojversia, hovoriace o Kristovi ,,Ze svieti svet-
lom svetu celému / to v naSom siedmom tisicro¢i stalo sa“ vyjadrovalo obsah
pomerne matne.

Uvedme si tieto dva ver$e najprv v originali:

Sviet7 bo jeSt7 v6Semu miru Semu:

Se S7bySt7 SeN v7 Sedmyj6 viek7 S6.

Nova verzia chce aspon ¢osi zachytit z iZzasu Filozofovho sucasnika:

pretoze ON je svetlom svetu celému:

to v tisicroci siedmom stalo sa i TU!

Siedme tisicrocie znamena 5 508 rokov od stvorenia sveta po narodenie
Krista (pravda podla byzantského letopoctu); ked sa k nim pripocita 863
rokov, na konci ktorych prigli solunski bratia k moravskému panovnikovi,
dostavame ¢islo 6 371, teda siedme tisicrocie!

Napriek niz$ej vyznamovej hustote staroslovienc¢iny nebolo v§ak mozné
tento ,VYKLAD* vtesnat do ,PREKLADU*, do textu samej basne a do rim-
skeho letopoctu ! METRICKY sice aj ano, napr.

pretoze ON je svetlom svetu celému

i v roku OSEM STO A TRIASESTDESIAT!

Metricky aj vecne sice ano, basnicky - aj s ohladom na autora - Byzantinca
- naskrze NIE!

Ked sme uz pri ¢islach, prejdime k 55. versu, ktory je v strede basne a za-
kluc¢uje presne jej prvi polovicu. Spolu s predoslymi versami, od pétdesiateho
pocnuc spomina — okrem Krista a evanjelistov v celej basni - jediné meno inej
postavy, a to vyslovne: sv. Pavla ako ucitela, ktory v jednom z listov povie, ze
»uz nie ja, ale KRISTUS vo mne!“ Za zmienku stoji, Ze oboch rodnych bratov
ctili ich Ziaci ako novych Pavlov a Ze aj bratia sami sa za nich pokladali. Spo-
minané verSe sa opierajui o zndmy citat z 1. listu Korintanom: ,,Chcem radsej
iba pétoro slov povedat, // rozumom svojim chcem tych pét slov vyrieknut,
/1 aby aj bratia vSetko porozumeli, // nez nezrozumitelnych slov riect tisice.”
Posledny vers v origindli znie: ,neze TEMON sloves7 nerazumén?.
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Teda okrem tvarov PISMEN (a to pismen I a S) vstupuje do obraznosti
Proglasu aj ciselnd hodnota slova T6MA (tma), ktord znamenala v staro-
slovien¢ine DESATTISIC a VIAC (Slovieni uz nad 10 000 nepo¢itali). No
T6MA okrem ¢iselnej hodnoty znamenala aj TMU a ta v protiklade ku KRIS-
TOVI-SVETLU nemohla neznamenat ANTIKRISTA - Diabla, ako to jasne
vyjadruje uz v 18. ver§si PROGLASU, oslovujtci on Slovienov, tuziacich ,,TMU
HRIESNU navzdy odohnat (,GRIECHOV6NON ZE T6MON ot7g7nati).

V citovanych ver$och, v poslednom z nich, v patdesiatom piatom vstupil
namiesto ,obrazu“ do textu ,vyklad® (a to podla doslovného prekladu E.
Paulinyho). Preto chcem v novej verzii ponechat slovo ,TMA® s jeho dvoma
vyznamami v originali, ktoré slovo v3ak i v prebdsneni zachovd OBRAZNU
hodnotu, utvoriac zdpornu synestéziu (,,re¢ by mala irit svetlo tak ako slova
evanjelia).

Chcem radsej iba patoro slov povedat,

rozumom svojim chcem tych pit slov vyrieknut,

aby aj bratia vSetko porozumeli,

nez RIEKNUT TMU, tmu slov, im nerozumeju.

* % o

Do obraznosti Proglasu vstupuji teda nielen tvary pismen a vynimoc-
ne i ¢iselnd hodnota slova, ale predovsetkym podtext, presnejsie povedané
KONTEXT, stiznenie aj osobitné protirecenie s prislusnymi ¢astami evanjelia.
Napriklad: Kristus skrze Filozofa prisiel k ndm, aby cez neho konal to, ¢o vo
svojom case robil on sam a ¢o o nom predpovedali proroci?

Odcitujme si original: ,RieseN bo oni: Sliepyji proz6reNt7, // Glusi sly-
$eNt7 SLOVO BUK7V6NOJE® V doterajsom prebasneni: ,Bo slepym oni
slubili, ze uvidia, // a hluchi, ajhla, Slovo Pisma poc¢uji“ (Proglas. Vyd. Perfekt,
Bratislava 2004. s. 11) Zdanlivo - v poriadku. A predsa nie!

Ani ZIVOT KONSTANTINA, ani ZIVOT METODA neprinésajd zézrak,
ktorym by boli solunski bratia uzdravili nejakého Sloviena telesne slepého ¢i
hluchého, ale uzdravili cely narod sloviensky tym, Ze mu v zrozumitelnom
jazyku dali vidiet a pocut evanjelium!

OBRAZNA - a pritom prisne LOGICKA - sila tejto ,,zdpornej SYNES-
TEZIE“ (podobne ako v 55. versi ,RIEKNUT TMU®) je zdovodnend tym,
ze Slovieni na Velkej Morave, aj keby boli naozaj hluchi, poculi by KRISTA-
EVANJELIUM skrze videnie pisma a v iom fixované evanjelium, ¢ize Krista.
Preto ,,SLOVO /= KRISTUS - EVANJELIUM / BUK7V6NOJE® aj v novom
prebasneni treba zachovat:

PISMENNE SLOVO Ze i hluchi pocuju (vers 7.).
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A tu sa uz dostdvame k tomu, preco sa substantiva ako ,,PISMENA, ,,KNI-
HY“ aj adjektiva ,KNIZNE® ,PISMENNE® i ,BEZPISMENNE® tak velmi
zdéraziiuju v PROGLASE. V notoricky zndmej XIV. kapitole Zivota Konstan-
tinovho, ked cisar Michal III. oboznamuje Filozofa s Rastislavovou Ziadostou
- odcitujme si ju: ,,KedZze na$ fud pohanstvo odvrhol a drzi sa krestanského
zakona, no nemame ucitela takého, ktory by ndm v naSom jazyku vysvetlil
prava krestansku vieru, aby aj iné krajiny, vidiac to, nas napodobnili, posli
ndm teda, vladér, takého biskupa a ucitela® - Filozof na cisarovo naliehanie
odpovie, ze napriek chorobe a inave pdjde tam rad, pravda, s podmienkou, ak
majti ,rastislavovci“ PISMENA pre svoj jazyk (Stefan Vragas, ZIVOT KON-
STANTINA a ZIVOT METODA. Matica slovenskéd 1991. s. 59. Pod¢. V.T.).

Preto, ked s Bozou pomocou Filozof napokon pismena vynajde a s tym-
to DAROM nado vsetky dary (tamze, str. 60 a v Proglase uz citované verse
10-12) pride k Rastislavovi — po prelozeni $tyroch evanjelii s bratom a spoloc¢-
nikmi prave ON, nazyvany ,LUTNOU PODOBENSTIEV jedno z najkraj-
$ich podobenstiev (v starosloviencine ,,PRIT7CI) pripise ako svoj hold préve
RASTISLAVOVT! A to vtedy, ked sa mu za¢ne prihovarat osobitnym druhom
PARONOMAZIE, tzv. ANOMINACIOU, pri ktorej MENO (NOMEN) sa sice
priamo nevypovie, ale sa zaobali do slov k nemu, k MENU poukazujucich.
Preto ,, ADNOMINATIO, ANOMINACIA:

Iné vsak este podobenstvo premudre

povedzme, ludia, Iubiaci sa vospolok,

tuziaci Bozim RASTOM RAST uZ odteraz!

Bo kto by tato prostu pravdu nevedel?

Tak - ako semeno ked padlo na nivu -

tak isto vSetky ludské srdcia na zemi

d4zd BOZICH PISMEN potrebujt pre seba,

aby plod Bozi VZRASTOL v nich ¢o najvacimi. (v. 67.-72)

A nieze medzi riadkami, ale vyslovne v 68. versi akoby sa obracal na knie-
Za: A prave ty, Rastislav, ty by si to nevedel? Ved prave toto si si ziadal! Lenze
dostal si viac, nez si v ziadosti vyjadril. Co?

DAZD BOZICH PISMEN!!! - Je vela takych obrazov — pre EVANJE-
LIUM?

Rusky slavista TOPOROYV, spominam si teraz len jeho priezvisko, pise
niekde a vyslo to i v niektorom &isle nagho ¢asopisu PROGLAS, ze ZIVOT
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KONSTANTINA ,vie“ o Proglase od Konstantina Filozofa, i ked ho zivotopi-
sec nespominal

Moznoze - prave pre tito ,PRIT7CU* pre toto podobenstvo, ktoré autor
s uvedenou ANOMACIOU, s touto opakovacou figirou, ktord je sucasne
i tropom, basnickym obrazom, pripisuje RASTISLAVOVI. A tym svoju basen
okrem Slovienov vobec a Velkomoravanov osobitne adresuje aj ich premud-
remu panovnikovi, ziadajucemu pre svoj lud a pre semeno krestanstva v iom
zasiate takého ucitela - darcu s dazdom pismen, aby to semeno VZRASTALO
a vydalo plod Bozi, pokial mozno, najvacsi.

Lenze, spomenime si, prosim, ze ZIVOT KONSTANTINOV sa uZ pisal
za vlady Svitopluka, ktorému asi nebolo radno prioslavne pripominat jeho
predchodcu na tréne. Niekto z jeho radcov by mu bol iste prezradil - ak by na
to nebol prisiel sam - ¢iu zasluhu ten PROGLAS az tak $iril.

Summary: INTERPRETATION AND TRANSLATION - OR - OVER THE ESPECIAL
IMAGERY OF PROGLAS. Article is aimed at the preparation of a new re-raved versi-
on of Proglas, which would be different from its first two editions. The author realizes
that not only the shapes of letters and numeral value of words affiliate the imagery of
Proglas, but that there is also, and primarily, certain underplay or context, harmony as
well as particular contradiction with the corresponding parts of Gospels in it. Not only
repeating figures, but also some other, simpler figures and alliterations which enter the
imagery system of whole poem appear in Proglas.
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KONSTANTIN CYRIL - VYZNAMNY TEOLOG
CYRILOMETODSKE] EPOCHY

Stefan Vraga3

Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta UK v Bratislave

O osudoch a ¢innosti solinskych bratov Konstantina Cyrila a Metoda
nds informuji hodnoverné pramene, ktorymi sa stali ich staroslovienske
zivotopisy: Zivot Konstantina a_Zivot Metoda."”® Zivotopisy ako vyznamni
svedkovia velkomoravskej literarnej tvorby su zaroven najlep$im zdrojom pre
poznanie zivotného diela vierozvestov Cyrila a Metoda. Historicky pramen
Zivot Konstantina Cyrila je podla ceského slavistu prof. F. V. Maresa nielen
literarnou a historickou pamiatkou, ale taktiez jednym z najdélezitejsich pra-
menov pre poznanie Konstantinovej teoldgie — Konstantinovho teologického
myslenia.'”!

Vyznam zivotného diela svitych slovanskych vierozvestov osobitne
vyzdvihol zosnuly papez Jan Pavol II. dvoma ¢inmi: jednak vyhldsenim sv.
Cyrila a Metoda za spolupatrénov Eurépy popri sv. Benediktovi ( v r. 1980
apostolskym listom Egregiae virtutis ), a jednak uverejnenim encykliky Slavo-
rum apostoli ( v jubilejnom roku 1985).

Od solunskych bratov Konstantina a Metoda prijali cenné dedic¢stvo viery
a kultary i nasi slovenski predkovia. Cyrilometodské dedi¢stvo Zije v narode
uz vyse tisicsto rokov.

Konstantin a Metod maji nepopieratelnu zasluhu na tom, Zze sa aj slo-
vensky lud dostal do spolocenstva krestanskej viery eurdpskych narodov.
Krestanské nabozenstvo patri preto k zakladom krestanskej civilizacie.
Eurépa vzidla z krestanskych koreilov a zachovala si uz vyse dvetisicrocnu
krestanskau tradiciu, ktorej zaklady kladli vierozvestovia sv. Cyril a sv. Metod.

170 Priekopnicky preklad staroslovienskych Zzivotopisov do slovenéiny urobil sloven-
sky slavista Jan Stanislav pod ndzvom Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Meto-
da v legenddch a listoch (1950).Dalsi preklad zivotopisov urobil Alojz Miskovi¢
(v 1.1963), ktory publikoval Peter Ratko$ vo svojej praci Pramene k dejindm Velkej
Moravy (1964 a 1968). Najnovsi preklad pripravil Stefan Vraga$ pod nazvom Zivot
Konstantina Cyrila a Zivot Metoda ( Rim 1986 a MS 1991, 1994).

7L E. V. Mare$, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech. 7iva teologie, svazek 3.
Ceska charita 1970, s. 17.



116

Ako naliehava tloha sti¢asnosti sa javi obrana eurépskej krestanskej civiliza-
cie a krestanskych hodnét.

Tomuto usiliu chcu sluzit aj dalsie uvahy dotykajuce sa Konstantinovej te-
oldgie - jeho teologickej reflexie. Bol totiz epochalnou vedeckou osobnostou
nielen vo filozofickej a kultirnej oblasti, ale aj velkou mierou v teologickej. Uz
ako knaz nadobudol si v Carihrade nielen filozofické, ale i nélezité teologické
vzdelanie.

Historicky pramen Zivot Konstantina (v 111 kapitole) uvadza zvlastny sen
chlapca Konstantina, ktory si vyvolil vo sne za zivotna spolo¢ni¢ku prave
»>Mudrost“ (po grécky ,,sophia“) a za zivotny vzor si vybral sv. Gregora Nazi-
anskeho ( s primenom Bohoslovec — Theotogos). Mlady Konstantin horlivo
$tudoval teologické spisy sv. Gregora a na jeho pocest napisal pochvalu, ktora
jasne prezradza Kon$tantinov teologické zameranie. Pochvala sa zachovala vo
verSoch v Konstantinovom zivotopise. Poslovenceny text pochvaly znie takto:
,O Gregor, clovek telom, dusou viak anjel! Hoci si bol telom ¢lovek, zjavil si sa
ako anjel! Lebo tvoje tsta, sta tsta jedného zo serafinov, chvalia Boha a osve-
cuju cely svet ohlasovanim pravej viery. Preto i mna, ¢o sa ti odovzddvam
s laskou a vierou, prijmi a bud mi uéitefom a osvecovatelom!“!”?

V roku 843 sa Konstantin dostava na $tadium filozofie a teoldgie do Ca-
rihradu. No ani tu neustupil jeho zdujem o spisy jeho oblubeného teoldga
sv. Gregora Nazianskeho. Uz pocas tychto stadii z Konstantina vyrasta roz-
hladeny a samostatny myslitel ako vo filozofii, tak i v teoldgii. Filozofiu cha-
rakterizoval ako ,poznanie bozskych i ludskych veci, pokial sa ¢lovek moze
priblizit k Bohu. U¢i ¢loveka stat sa vlastnymi skutkami obrazom a podobou
toho, ktory ho stvoril®. ( Zivot Konstantina a Cyrila, IV. Kapitola)

Predpoklada sa, ze sa Konstantin ako mlady stal profesorom filozofie
a teoldgie na carihradskej univerzite a ziskal si primeno ,,Filozof“. Svoje filo-
zofické ale najmi teologické vzdelanie a hlboké vedomosti uspesne uplatnil
v nabozenskych disputdch. V tejto oblasti vynikd velkost Konstantinovej
teologie. Podla mienky prof. Antona Bagina Konstantinove bohaté teologické
vedomosti, obdivuhodna schopnost myslenia a vyjadrovania zavazili v ndbo-
zenskych diSputach, na ktorych sa on zucastnoval.'”

Konstantin vystupil v niekolkych diSputach ako obranca katolickej viery.
Jeho ucast na nich sved¢i o teologicko-dogmatickej erudicii a velkej znalosti
Sv. pisma i Tradicie. Ako mocnejsi a tspesny sa Konstantin ukazal uz v prvej

172§ Vragas, Zivot Kon§tantina Cyrilaa Zivot Metoda, (I1L. kapitola ), Matica slovenska
1994, s. 33.Pozri E. Pauliny, Slovesnost a kultiirny jazyk Velkej Moravy, Bratislava
1964, s. 134-135. Pozri i A. Bagin., Apostol Slovanov Cyril a Metod a Velka Morava,
SSV 1987, s. 66.

173 A. Bagin, Apostoli Slovanov..., s. 70.
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diSpute s obrazoboreckym patriarchom Janom (Janesom). Patriarcha hlasal
bludné ucenie (tzv. ikonoklazmus) zamerané proti tcte svatych obrazov a od-
porujtce tcte sakralnych obrazov. (Zivot Konstantina Cyrila, V. kapitola.)'”*
Namietky patriarchu boli plytké, kauzistického razu, kym Konstantinove
odpovede jasné a osvetlujtce. Ucta obrazov sa ukdzala opodstatnend a proti-
re¢ivost, ktoru videl expatriarcha Jan, sa javila iba zdanlivou.

V daldej diSpute sa dvadsatstyrirocny Konstantin prel s Arabmi (ktorych
nazyvali v stredoveku Agarénmi) a obranil proti nim dogmatické ucenie
o Najsvitejsej Trojici. Arabi v 9. storoci, rovnako i dnes, vy¢itaju krestanom
mnohobozstvo, lebo hovoria o jednom Bohu, pri¢om nie je jeden, pretoze je
re¢ az o troch: Otec, Syn a Svity Duch. Konstantin v di$pute s Arabmi osvetlil
krestanskd nauku o Trojici, poukazal na rozdiely medzi Mohamedovym uce-
nim a Kristovym evanjeliom. Napokon ukazal, ze je aj znalcom Koranu, ked
z neho citoval. (Zivot Konstantina Cyrila, VI. kapitola).'”®

O priebehu a vysledkoch tretej Konstantinovej ndbozenskej rozpravy sa
opit docitame v historickom prameni zivotopisu. Opisuje sa v nom disputa
s Kozarmi, ktori zaciatkom 8. storocia prijali zidovsku vieru. Konstantinov
dialég so zidmi sa vztahoval na otdzky zidovstva a krestanstva, ¢ize tajomstva
Boha, Najsvitejsej Trojice, vtelenia Bozieho Syna, ako aj MojziSovho zdkona
a Nového zékona. Ustredné témy sa este nuansovali na dalsie otdzky, ako st
starozdkonné zmluvy, prichod Mesiasa, predpovede prorokov, obriezka a na-
pokon jedenie bravcoviny a zajaciny. Z celej rozpravy so zidmi sa zachovala
stru¢nd sprava v IX. a X. kapitole Zivota Konstantina Cyrila. Konstantin opo-
noval zidovskej povys$enosti a saebavedomiu o vlastnom nabozenstve tym, Ze
postavil alternativu univerzalnosti Bozej spasy. V tejto nabozenskej rozprave
s Kozarmi prisla na rad i otazka mohamedanstva. V tejto suvislosti Konstantin
v protiklade s permisivhou mohamedanskou moralkou vyzdvihol vznesenost
krestanskej moralky. Napokon Kozari priznali, Ze Konstantin Cyril je v teolo-
gickej vede skuto¢nym expertom a koziarsky kagan mu ponukol za odmenu
dary. No on ich neprijal, ale namiesto nich ziadal od kagana prepustit zajatych
Grékov, ¢o aj ziskal. (Zivot Konstantina Cyrila, X1. kapitola).'”®

Predmetom osobitného zdujmu teoléga Konstantina Cyrila sa stalo Svité
pismo. Stalo sa mu najlepsim pomocnikom pri obrane viery v nabozenskych
digputach. Velka znalost Svéitého pisma, prekladanie z gréctiny do staroslo-
vienciny, nalezité citovanie zo Svdtého pisma pri nabozenskych disputdch

174 Pogri i J. Katnik Smélov, Prvy ucitel slovienskeho ndroda, Bratislava 1999, s. 48-49.

175 Pogri i J. Katnik Smélov, Prvy ucitel slovienskeho ndroda, s. 57-62.

176 Pogri i J. Katnik Smalov, Prvy ucitel slovienskeho ndroda, s. 71-73. Pozri i A. Bagin,
Apostoli Slovanov.
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s inovercami a koniec — koncov i jedine¢na staroslovienska basen Proglas
(Predslov k Svitému pismu) urobili z Konstantina opravdivého biblistu.

Konstantin, ako je zname, vynasiel slovanské pismo (tzv. hlaholiku)
a utvoril sloviensky bohosluzobny jazyk, ktory potom uviedol do liturgie.

Bol to vynikajuci pocin pravoverného teoldga a lingvistu. Konstantin este
pred prichodom na Moravu prelozil do slovienciny evanjeliar (po grécky
»aprakos®), t.j. vybrané state z evanjelii pre bohosluzobné ucely. Tu treba
podciarknut, ze prvé slova, ktoré prelozil, boli ivodné evanjeliové slovd podla
sv. Jana evanjelistu: ,,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a Boh bol
Slovo®. Podla kardinala Jozefa Tomka tieto slova boli ,,prvym kultirnym slo-
vom, ktorym predkovia Slovakov vystupili na javisko dejin“”’.

Cesky autor, prof. Mare$ sa domnieva, e si Konstantin pri prekladani
pokladal za potrebné najprv vyjasnit otazky, tykajice sa spdsobu prekladania.
PiSe o tom vo svojom spise Rozprava o prekladani. Ide o poévodne po gréc-
ky napisany traktat, ktory on sam spracoval i po starosloviensky. Zakladna
myslienka Konstantinovej prekladatelskej tedrie vyznieva takto: Preklad ma
byt presny, zrozumitelny, esteticky a $tylisticky primerany a ma vystihovat
vyznam a vnutorny zmysel originalu.'”®

Konstantin teoldg si ziskal osobitné zasluhy pri obrane slovanskej litur-
gie, ktort uviedol do nabozenskej praxe na Morave spolu so svojim bratom
Metodom. Rezoldtne sa staval proti namietkam zo strany franského kléru,
u ktorého velky rozruch a odpor vyvolalo uvedomenie slovanskej liturgie.'”
No Konstantin musel branit slovanskt bohosluzbu nielen proti franskému
kléru, lez aj proti latinskému. Konstantin a Metod sa na ceste do Rima, kam
ich pozval papez Mikulas 1., zastavili v Benatkach. Papez si zelal vidiet Kon-
$tantina a Metoda ,,ako Bozich anjelov* (Zivot Metoda, V1. kapitola). V Be-
nétkach, ktoré patrili pod akvilejsky patriarchat, sa uskutocnila velkd teolo-
gicka di$puta na obranu slovienskej liturgie zo strany Konstantina s latinskym
duchovenstvom. Biskupi a knazi sa oborili na Konstantina a podrazdene mu
vycitali, ze nepravom zostavil Slovenom liturgickd re¢ a uci ich v tejto reci.
Benatski duchovni v tejto rozprave obhajovali ndzor, ze pre liturgiu platia
iba tri jazyky: hebrejsky, grécky a latinsky, ,,ktorymi sa svedci vzdavat Bohu
chvalu® Konstantin ich nazval trojjazy¢nikmi a pilatnikmi podla Pilatovho
népisu na Kristovom krizi. (Zivot Konstantina Cyrila, XV. kapitola). Konstan-
tin v benatskej dispute budoval svoju obranu slovienskej bohosluzby jednak

1777, Tomko, Vyznam svitého Cyrila a Metoda v slovenskom katolicizme a v slovenskych
dejindch, SUSCM, Rim 1984, s. 24.

178 . V. Mares$, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech, s. 12. Pozri i K. Habovstia-
kova - E. Kroslakova, Z tvorby soliinskych bratov..., s. 95.

17 M. Lacko, Svity Cyril a Metod, SUSCM, Rim 1990, s. 98.
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na raciondlnych argumentoch, a jednak pomocou priliehavych citatov zo
Svétého pisma. KedZe vysiel z orientalnej nabozenskej tradicie, nebol schopny
pochopit namietky a nepriatelstvo zapadnych teologov (tak franskych, ako
aj latinskych), ktori sa zasadovo pridrzali latinskej tradicie."® Svojim odpor-
com takto odvetil: ,,Ci neprichddza d4zd od Boha nad vietkych rovnako?...
To sa vy nehanbite uznavat iba tri jazyky?“ (Zivot Konstantina Cyrila, XVI.
kapitola). Nato Konstantin este pripojil, Ze v dejinach Cirkvi bolo uz viacero
liturgickych jazykov a sim ich uviedol az dvanast (ibidem), ¢o samo osebe
svedci o pravde, Ze vsetci bez rozdielu st povinni vzdavat Bohu tctu. Podla
Konstantinovho zivotopiscu teologicka argumentacia, ktortd podal Konstan-
tin na obranu slovienskej liturgie uvedenim velkého poctu biblickych citétov,
bola takd presved(iva, Ze zahanbila bendtsky klérus.'®! Prof. Marsina nazval
Konstantinove biblické vyjadrenie v di$putach s inovercami a trojjazy¢nikmi
ako ,,bohato vysperkované“'®. Janez Vodopivec sa domnieva, ze Konstantin
a Metod nepokladali za nijakii mimoriadnu vec uvedenie fudového jazyka do
liturgie, ale za prirodzené pravo veriaceho ludu uctievat Boha mater¢inou a za
zakladnu zlozku evanjelizacie.'® To, za ¢o vierozvestovia bojovali a aj dosiahli,
¢ize zavedenie reci ludu do liturgie, sa v latinskej liturgii realizovalo az po
jedenastich storoc¢iach na Druhom vatikdnskom koncile v ramci liturgickej
reformy.

Konstantinovo teologické myslenie prezradza toleranciu ako jeden z cha-
rakteristickych znakov, ktora v dobe 9. storocia nebola samozrejmostou.
Konkrétny prejav tolerancie zo strany Konstantina treba vidiet v jeho obrane
slovanskej bohosluzby, ked pravom argumentuje déslednou rovnostou néro-
dov pred Bohom.'®

Konstantinovo teologické myslenie zretelne odzrkadluje aj jeho jedine¢na
skladba 9. storocia v staroslovienskom jazyku pod nazvom Predslov k svitému
evanjeliu (Proglas). Po uspe$nom preklade evanjelidra (evanjeliovych perikop)
a prekladani Nového zakona spolu s bratom Metodom, Konstantin pod vply-
vom radosti a naddenia nad Bozim slovom, ktoré svojimi prekladmi mohol
sprostredkovat moravskym Slovenom, zlozil tuto, na svoju dobu velkolepu

180 Janez Vodopivec, I santi fratelli Cirillo i Metodo, compatroni d”Europa, Roma 1985,
s. 85.

181 M. Lacko, Svdty Cyril a Metod, s. 114-115. Pozri i J. Katnik Smalov, Prvy ucitel slovi-
enskeho ndroda, Bratislava 1999, s. 153-156. Pozri i A. Bagin, Spolupatréni Eurépy.
Co-patrons of Europe, B. Bystrica 1992, s. 27-28. Pozri i R. Marsina, Metodov boj,
Bratislava 1985, s. 49.

182 R. Marsina, Metodov boj, s. 18.

183 7. Vodopivec, I santi fratelli Cirillo e Metodo..., s. 79.

184 F. V. Mares, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech, s. 18.
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basen; vynikajicu po formalnej aj obsahovej stranke. Proglas je oslavou Bo-
zieho slova; stojedendstver§ova, dvanastslabi¢nd basen popretkavana citatmi
a parafrazami Svatého pisma.'s®

Kardinal Jan Chryzostom Korec, emeritny biskup staroslavnej nitrianskej
diecézy, vo svojom Predslove k vydaniu Proglasu napisal, Ze Proglas je veldie-
lo ducha, krasna basen a literarny skvost na samom zaciatku nadej kultary.'*
Podla Kdatnika Smélova Konstantin svojou velkolepou béstiou sprostredkoval
Slovenom ,yvedomie kultirno - dejinného ¢inu, ktorym sa aj oni stavaju za-
odiatym, plne vzdelanym narodom™*’. Proglas, ako pisSe V. Turéany, je najkraj-
$ou oslavou Slova, ¢ize Druhej bozskej osoby - Jezi$a Krista. Konstantin zvolil
ver$ ako trojmieru, akoby samo metrum versa naznacovalo jednak tajomstvo
Najsvitejsej Trojice a jednak Kristov kriz ako znak spasy.'®®

K teologickym traktatom vierozvestcu Konstantina Cyrila by sa podla
prof. Mare$a mohol este priclenit aj spis Disputa o pravej viere. Spis bol po-
vodne napisany po grécky a obsahuje disputy so Zidmi a Mohamedanmi. Do
staroslovienskeho jazyka ho prelozil brat Metod. (ukazka sa nachadza v IX.
a X. kapitole Zivota Konstantina Cyrila) Mare$ sa domnieva, Ze tento spis je
z teologického hladiska doteraz nedostato¢ne preskimany.'® VSeobecne sa
viak da skonstatovat, Ze spis sved¢i o Konstantinovom vysokom teologickom
vzdelani.

Kratku zmienku si napokon zasluhuje Kon$tantinova Modlitba pred
smrtou, uvedend v XVIIL kapitole Zivota Konstantina Cyrila, preniknutd
teologicko-pastoracnym obsahom. Konstantin v nej prosi Boha, aby ochranil
jednotu Cirkvi na Morave, aby chranil velkomoravsky Iud pred pohanskou
zlobou a trojjazy¢nym bludom, a aby tento Iud pozehnaval a zachoval ho
v pravej viere. Ide vskutku o modlitbu preniknutd citom ndboznosti a laskou
k slovienskemu Iudu."

Konstantinovo teologické myslenie ocenuje aj encyklika slovanského
papeza Jana Pavla IL. Slavorum apostoli. Vyzdvihuje spravne chdpanie katolic-

185 V. Turcany, Najstarsia slovanskd bdseri. In: Literarny tyzdennik, 3 (13.7.1990), s. 3
a 5. V. Tur¢any prebasnil preklad prof. E. Paulinyho do modernej slovenciny. Porov.
E. Pauliny, Slovesnost a kultiirny jazyk Velkej Moravy, Bratislava 1964, s. 130-133.
Pozri i Konstantin Filozof, Proglas, Bratislava 1996, 1998 a 2004.

186 Konstantin Filozof, Proglas, Bratislava 1998, s. 6.

187 7 Katnik Smalov, Prvy ucitel slovienskeho ndroda, s. 135.

188 V. Turéany, Ten, ktory stile miloval miidrost. In: Konstantin Filozof. Proglas, Brati-
slava 1998, s. 47.

189 F, V. Mares$, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech, s. 19. Pozri i K. Habovstia-
kova - E. Kroslakova, Z tvorby soliinskych bratov a ich Ziakov, s. 96-97.

190 E. Pauliny, Slovesnost a kultiirny jazyk Velkej Moravy, s. 139-141. Pozri i K. Habov-
stiakova — E. Kroslakova, Z tvorby solinskych bratov a ich Ziakov, s. 97-98.
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kosti Cirkvi v misijnom diele Konstantina Cyrila a je ho brata Metoda. Totizto
Konstantinova argumentdcia v Benatkach na zaklade citatov zo Svitého pisma
najuspesnejsie obranila teologicku a pastoracnu zasadu univerzalnosti proti
zastancom kfcovite sa pridrziavajucich uzkeho chédpania cirkevného Zivota
(tj. troch liturgickych jazykov). Konkrétny teologicky rozmer katolickosti
je (podla slov Jana Pavla II.) vpisany priamo Kristom do samého zakladu
Cirkvi."!

Summary: CONSTANTINE CYRIL - AN OUTSTANDING THEOLOGIST OF
CYRILO-METHODIAN ERA. The author of article deliberates that Constantine was
a distinguished personality of epoch not only in the field of philosophy and culture,
but also in the field of theology. As a priest in Carihrad he got philosophical as well
as proper theological education. He is supposed to become a professor of philosophy
and theology at Carihrad University at young age and therefore got the cognomen
»Philosopher®. He successfully used his philosophical and theological education in
religious disputes.

! Jan Pavol IL., encyklika Slavorum apostoli (prelozil S. Senéik), Cambridge, Canada
1985, s. 30-32.



122

KONTINUITA DIELA SV. CYRILA A METODA
V CHORVATSKOM ,,GLAGOLJASSTVE“

Peter Sedlak

Teologicka fakulta Katolickej univerzity Ruzomberok v Kosiciach

Uvod

Na pociatku bolo Slovo... Stari Slovania ,,slovo* - ,,verbum® vyjadrili vyra-
zom ¢i pojmom ,glagol“. Od tohto pojmu sa vykrystalizovali ostatné vyrazy:
glagolati (hovorit), glagolas, glagolica, glagolanie, glagolasstvo, glagolizmus.
Tieto odvodené vyrazy boli spolo¢né jazyku Slovanov priblizne do 11. storocia.
Odvtedy doslo k osobitnému vyvoju slovanskych jazykov. Slovencina sa vyvi-
jala ako jazyk zapadoslovanského typu a vo vyjadrovani zdpadnych Slovanov,
okrem inych lexikalnych a fonologickych zmien, presla v 12. storo¢i spolu-
hlaska g v h."*? Odvtedy zdpadoslovanské pojmy s koreriom ,,glagol” presli do
vyjadreni: hlahol, hlaholati, hlaholas - hlaholita, hlaholica, resp. hlaholika,
hlaholasstvo, hlaholizmus, a pod. Dnes je v naSom jazykovom prostredi slovo
»hlahol“ uz skor archaické, spojené s poéziou a liturgiou, a preto pocujeme
este ,hlahol zvonov*“ a v Zalme 46, ktory sa spieva na Slavnost Nanebovstupe-
nia Pdna, po¢ujeme vers$ ,,Pan vystupuje do neba za hlaholu polnice®.

Ako je treba chépat chorvatsky pojem , glagoljastvo’, ktory zahfna vietky
ostatné pojmy s koreniom ,,glagol“? V prvom rade sa tymto vyrazom oznacuje
fakt, Ze v rimskokatolickej cirkvi existovala liturgia s upotrebenim staroslo-
vanského jazyka, skripturne vyjadreného hlaholikou. Na druhej strane sa vy-
razom ,glagoljasstvo” moze oznacit aj pomerne uzke a $pecifikované kultar-
no-nabozenské hnutie jeho zastancov, ked mame na zreteli skoro tisicro¢nu
borbu a tradiciu za uchovanie staroslovanského jazyka v liturgii.'”®

192 RATKOS, P.: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kosice 1988, s. 81; HABOVSTIAK,
A.: Zo slovensko-slovanskych lexikdlnych vztahov (so zretelom na lingvistickii geogra-
fiu). Bratislava 1993, s. 89.

19 JAPUNDZIC, M.: Tragom hrvatskoga glagolizma. Zagreb 1995, s. 8.
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Povod hlaholiky a glagolasstva v Chorvatsku

Kde, v ktorom ¢asovom obdobi, ma pociatok ,,glagoljasstvo“ v Chorvat-
sku a ako suvisi s dielom a misiou solinskych bratov? Aby sme zodpovedali
na tdato otdzku, musime sa najprv zaoberat problémom po6vodu hlaholiky.
V historickej obci v su¢asnom Chorvatsku existuje 38 teérii alebo hypotéz
o povode hlaholského pisma. Najdolezitejsie su Styri:

1. Svdtohieronymska tedria. V 12. a 13. storoci sa u Chorvatov utvrdilo
presvedcenie, Ze autorom hlaholiky je znamy cirkevny ucitel sv. Hieronym zo
Stridonu (340-420). Toto presvedcenie pouzil vo svojom liste aj papez Inocent
IV, ked v roku 1248 napisal: ,.V Slavénii existuje osobitné pismo, o ktorom
domdce knazstvo tvrdi, ze ho m4 este od blazeného Hieronyma, a pouziva ho
vbohosluzbe.“ Podobne chorvitsky vzdelanec Juraj zo Slavénie v obdobi rokov
1390-1395 si myslel, ze sv. Hieronym prelozil Zaltér na slavénsky, t. j. chorvét-
sky jazyk. Benediktin Mavro Orbini takisto pripisoval autorstvo hlaholiky sv.
Hieronymovi a pismo v diele Il Regno delli Slavi (1601) nazyva bukvica. Star-
$im svedkom toho, ze sv. Hieronym zlozil naoko podobné pismena hlaholike
je aj mohucsky biskup Maurus Magnentius Hrabanus (784-856), ktory o tom
hovori v diele De inventione linguarum. Naproti tomu uznavany paleograf H.
Loew, bol toho ndzoru, ze autorom pisma, o ktorom piSe Hrabanus, je Ir Vir-
gil, ktory bol v polovici 8. storocia biskupom v Salzburgu a prostrednictvom
svojich misionarov bol v kontakte s panénskymi a istrijskymi Chorvatmi.'*

2. Gotska, alebo ,,migraéna“ hypotéza. Zastancami tejto hypotézy alebo
tedrie boli v minulosti filolég Klement Grubisi¢ (1733-1773) a teoldg a histo-
rik Kerubin Segvi¢ (1867-1945). Vychédzali z predpokladu, Ze stari Chorvati
prisli do kultdrneho kontaktu a pribuzenstva s Gotmi, ¢o sa, podla spomina-
nych autorov, prejavilo v podobnosti chorvatskych prekladov sv. Pisma s Ul-
filovou Bibliou a hlaholiky s gotskym pismom, tzv. runami. K ich nazorom sa
pridal aj chorvatsky jazykovedec Jozef Hamm (1905-1986), ktory poukazal
na morfologicko-lexikdlnu podobnost hlaholiky a gétskych run. Pretoze Géti
migrovali dalej na zapad, tato tedria ma aj nazov ,,migra¢nd“."”

3. ,Zapadnd“ tedria. Zaklada sa na idei, Ze pismo obycajne netvori jeden
¢lovek, ale vzniklo postupne ako plod rozli¢nych faktorov a na podobnostiach
struktdry hlaholskych pismen s latinskou kurzivnou minuskulou merovejské-
ho a lombardského typu. Keby sme prijali tuto teériu, potom by sme museli
pripustit skutocnost, Ze hlaholika existovala uz pred misiou sv. bratov Kon-
$tantina-Cyrila a Metoda na Morave, a to v oblasti Aquilejského patriarchatu
a Salzburského biskupstva. Zastancami tejto hypotézy boli warminky biskup,

194 SANJEK, E: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru. Zagreb 1996, s. 93.
195 SANJEK, E: Krséanstvo na hrvatskom prostoru, s. 93.
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kardindl Stanislav Hosius (Hosyusz) (1504-1579), P. Diels, A. B. Kartasev,
slavista Wilhelm Lettenbauer, v stc¢asnosti chorvatsky slavista, frantiskan
Marko Japundzi¢'* a historik, gospi¢sko-senjsky biskup, Mile Bogovi¢. Ostat-
ne menovany cirkevny historik dokonca tvrdi, Ze hlaholika vznikla este pred
¢innostou solunskych bratov, a to v prostredi chorvatskych krajov, kde pred
ziakmi Cyrila a Metoda p6sobili byzantski misiondri. Uz vtedy, podla Bogo-
vica, bola okrem hlaholiky pouzivana aj slovanska bohosluzba.'*”

Exkurz: Chorvéti boli prvi spomedzi slovanskych narodov, ktori boli
kristianizovani uz v 7. storo¢i. S prijatim krstu a krestanstva je zviazany litur-
gicky ritus a prislu§nost k hierarchii. Pretoze Chorvati sa usadili na teritériu
Rimskeho patriarchatu a ku krestanstvu ich privadzali rimski misionari, lo-
gicky z toho vyplyva, Ze patrili k latinskému obradu a do jurisdikcie zdpadnej
hierarchie, vyjmuc juzné kraje, ktoré boli pod misijnym vplyvom gréckych
misiondrov. Na rozhrani 7. a 8. storocia misijne uc¢inkovali medzi Chorvatmi
krestanski misionari z Galie, ktori sem priniesli galsky obrad, liturgiu sv. Mar-
tina z Tours. Totiz biblické a liturgické preklady zlomku hlaholského misa-
la prepisaného v 15. storo¢i a najdeného v Nemecku, obsahuju tri zvlastne for-
muldre: na Kvetnt nedelu, Velkono¢ny pondelok a Velkono¢ny utorok. Kedze
tieto liturgické formulare nepatria k rimskej ani inej zndmej liturgii, podla
$tidia a vyskumu Marka Japundzica, patria galskej liturgii sv. Martina. Mnisi,
ktori v rozmedzi od 7. do 9. storocia cinkovali v Pandnii, a teda aj v krajoch
dnesného Chorvatska, priniesli sem galsku liturgiu. Na niektorych ostrovoch
a v mestach Dalmadcie, kde ucinkovali grécki misiondri, pouzivali v liturgii
byzantsky obrad. Uz vtedy tu bola znama dvoj-obradovost."”® V tejto stvislosti
sa ziada e$te dodat, Ze aj v najstarSej zachovanej rukopisnej pamiatke na Slo-

19 JAPUNDZIC, M.: Tragom hrvatskoga glagolizma, s. 71-72, 81-82; SAN-
JEK, E.: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, s. 93. Stanislav Hosius o tom
napisal dve diela: 1. De sacerdotum coniugio deque sacro vulgari lingua
celebrando (Antwerpen 1565), 2. Dialogus de eo, num calicem laicis et
uxores sacerdotibus permitti ac divina officia vulgari lingua peragi fas sit
- Dialog o tym, czy godzi sie pozwoli¢ $wieckim na kielich, kaplanom na
zony i odprawiac sluzbe Bozg w jazyku ludowym (Dilingae 1558) - pozri:
RATTKAY, J.: Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvat-
ske i Slavonije. Zagreb 2001, s. 138, 324. Pozri tiez: BANASZAK, B.: Histo-
ria kociota katolickiego 3, Warszawa 1989, s. 88.

ANTIC(OVA), S.-V.: Je li glagoljica stvarno ponikla u Hrvatskoj? In: Nedjeljni vjes-
nik, 13.10.2002, s. 20; MARGETIC, L.: c. d., s. 24.

1% JAPUNDZIC, M.: Tragom hrvatskoga glagolizma, s. 71-74.

19

N
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vensku, v Nitrianskom evanjeliari z 11. storocia, ktory bol liturgickou knihou
benediktinov, sa tiez nachadzaji reminiscencie starogalskej liturgie.'”

4. Cyrilometodska teoria. T4 sa zakladd na stredovekych dielach Zitia
sv. Konstantina (Cyrila) a Metoda, na bule papeza Jana VIII. moravskému
kniezatu Svdtoplukovi Gloria in excelsis Deo (880), na diele mnicha Chrabra
O pismenach, na kronike Sclavorum regnum a dal$ich. Slavisti zastavajuci
tuto tedriu tvrdia, ze hlaholiku zostavil Filozof Konstantin (Cyril), ktory toto
nové pismo stvarnil primerane fonologickému systému jazyka starych Slova-
nov.>

Drzime sa $tvrtej tedrie, ktora hrani¢i s istotou a ma pevny historicky
zéklad. Z historickych pramenov vieme, Ze tlohou solunskych bratov bol
preklad liturgickych a pravnickych priruciek. Vieme, Ze obaja bratia na tom
pracovali este v Carihrade a niektoré diela alebo ich pasaze dokoncili na Mo-
rave. Kym Cyril sa viac venoval biblickym a liturgickym prekladom, Metod sa
zameral na pravnické diela a na Morave dokoncil preklad Sv. pisma. Vieme,
ze Konstantin bol polyglotom svojej doby. Poznal viacero druhov pisma: arab-
ské, gotske, grécke, latinské a ovladal viacero jazykov. Obaja bratia poznali
aj jazyk Slovanov, ktorym rozpravali v okoli Solina. Nevyluc¢ujeme vedecky
a pozitivny vplyv tychto faktov na Konstantina, ale zaroven si mozZeme byt
isti, ze Filozof vyuzil tieto vedomosti a skisenosti pri tvorbe hlaholiky. Prave
preto, a na zdklade informdcie z pramena, ho povazujeme za autora pisma
starych Slovanov.

Pripustné by azda bolo tiez tvrdenie, ktorého zastancom je Marko Ja-
pundzi¢, Ze Konstantin nebol absolutnym tvorcom tohto pisma v najsirSom
ponimani, nebol creator vietkych grafém, ale ich usporiadatel, coordinator.**!
Aj pramen hovoriaci v jeho prospech pripusta, ze Slovania poznali nejaké
pisomné znaky ,,kresby a vruby*, ktoré mohli pred Konstantinom prezentovat
&enovia velkomoravského posolstva v Carihrade. Clenovia posolstva mali
zaiste aj nejaké listy od Rastislava, ktoré odovzdali Michalovi III. a boli naj-
pravdepodobnejsie napisané latinkou. Slovanom zijucim na Balkdne nemuseli

19 MARKOVIC, K.: Nitriansky evanjelidr z XI. storocia. In: Duchovny pastier, XXXV
11961, ¢. 7,s. 123.

20 RATKOS, P: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatelstvo SAV,
1968, s. 264-269; VRAGAS, S.: Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Mar-
tin: Matica slovenskd, 1991, s. 60; ORBINI, M.: Kraljevstvo Slavena. Zagreb 1999,
s. 109-110; SCHATZ, K.: Von der spitentiken Reichskirche zur abendlindischen
Christenheit. Die Germanen- und Slawenmission im Friihmittelalter. Frankfurt am
Main 1992/1993, s. 175-176; SANJEK, E.: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, s. 93;

201 JAPUNDZIC, M.: Tragom hrvatskoga glagolizma, s. 67. Autor tu prezentuje nézor
¢eského profesora na Papezskej univerzite Angelicum v Rime J. M. Veselého.
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byt cudzie ani pismend gréckej abecedy.”* Je isté, ze Konstantin pouzil pri
redakcii hlaholiky grécku minuskulu, ale aj hebrejsko-samaritanske pismo,
ktoré svojimi tvarmi vyjadrovalo krestansku symboliku. Vyplyva to z tvor-
by pismena ,,a% ktoré v hlaholskej abecede predstavuje krizik, z pismen ,,i
a ,,s" ktoré st tvorené z trojuholnika (symbolu Boha Otca, resp. Najsvitejej
Trojice) a kruzku (symbolu Jezi$a Krista, hostie). Pismenom ,,i“ za¢ina prvé
slovo Konstantinovho prekladu Evanjelia podla sv. Jana ,Iskoni bé Slovo...%
Pismeno ,s“ v horizontdlnej polohe zas predstavuje nekone¢no, jeden zo
zakladnych atribatov Boha.?”® Su to véetko len nahody? Tu je vidiet zdsah
krestanského filozofa a filologa Konstantina. Pre slovanské hlasky §, dz, Z tiez
utvoril nové znaky, ktoré maji pévod v hebrejsko-samaritanskych literach.
O Konstantinovi teda pravom moézeme povedat, ze bol prvym kodifikdtorom
spisovného, literarneho a liturgického slovanského jazyka v 9. storoci, za kto-
rého fonologicky zaklad vzal juznomaceddnsky dialekt.**

Teraz si mozeme polozit otazku, kedy za¢ina u Chorvatov éra ,,glagoljas-
stva“? Na tato otdzku sa neda s istotou odpovedat. Solunski bratia pravde-
podobne na tzemi dnesného Chorvatska netucinkovali. Su isté hypotetické
naznaky ich pritomnosti, alebo prechodu cez toto teritérium cestou na Velka
Moravu, ako ich prezentovala Ivanka Petrovi¢, FrantiSek Dvornik, Michal
Lacko, Josip Bratuli¢ a inf historici,*” ale samotna Pandnska legenda o tom
ni¢ nehovori. Preto aj chorvatski slavisti a historici zastdvaji nazor, Ze roz-
mach cyrilometodskej idey, vratane hlaholského pisma, nastal aZ po vyhnani

22 GRIVEG, E: Slavenski blagovjesnici sveti Ciril i Metod. Zagreb : Kri¢anska sadagnj-
ost, 1985, . 177.

2% HAYEKOVA, M.: Margindlie k hlaholskej abecede. In: Duchovny pastier, XLVT :
1971,¢.9,s. 414.

204 FUCIC, B.: Glagoljska epigrafika. Zagreb : Kr¢anska sadasnjost, 1982, s. 3; SCHATZ,
K.:c.d.,s.

25 PETROVIC(OVA), L.: Prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim izvoristem svoje
srednjovjekovne kulture. In: Slovo 38(1988), s. 39-43. Autorka predpoklada
1. cestu sv. Cyrila a Metoda na Moravu morom a zastavkou na dalmatin-
skom pobrezi, resp. na Kvarnerskych ostrovoch, 2. prichod moravskych
ucenikov do Chorvétska este pocas vizenia Metoda v bavorskych klasto-
roch, alebo 3. cestu sv. Metoda v roku 882 do Carihradu cez byzantsku Dal-
méciu. DVORNIK, E: Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 120; BRA-
TULIC, J.: Povijesne odrednice istarskoga glagolizma. In: Slovo 21 (1971),
Zagreb, s. 335.; PERICIC, E.: Sclavorum Regnum Grgura Barskog, Ljeto-
pis popa Dukljanina. Zagreb 1991, s. 257. Tento autor prezentuje nazor
Michala Lacka, ktory tiez pripustal moznost, Ze sv. Metod v roku 870 alebo
880 prechddzal cez primorské kraje Chorvatska.
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ucenikov Konstantina a Metoda z Moravy a ich rozposlanie po byzantskych
krajoch a provinciach zo strany Bazilia I. Dalmacia bola totiz vtedy striedavo
byzantskou aj franskou provinciou. Pravdepodobne vtedy sa ,,glagoljasi“ naj-
viac usidlili na Istrii a v okoli Lo$inja a Osora. Tento fakt méze byt objasnenim
toho, preco prave na Istrii a severojadranskych ostrovoch sa uchovala hlahol-
ska tradicia az do 20. storocia.**

Cyrilometodské dielo, teda $kola, literatdra, spolupracovnici, Ziaci, cirkev-
né institucie boli po smrti sv. Metoda v roku 885 na uzemi Velkej Moravy
vydané voli kniezata Svitopluka a nitrianskeho biskupa Wichinga. Spolupra-
covnikov solinskych bratov z Velkej Moravy vyhnali. Bulharskd legenda Zi-
vota sv. Klimenta o tom hovori takto: ...oddali ich vojakom, aby tito odviedli
kazdého na rézne miesta (leziace) pri Dunaji, odstidiac nebeskych ob¢anov
na ve¢né vyhnatie z mesta... I rozisli sa kazdy inou stranou, podla vole Bozej,
aby viac krajin prijalo evanjelium. Niektori sa dostali do Byzantskej rise, ini
do Srbska, Bulharska, kde ich pozval knieza Boris, ale zakratko ich z Preslavi
poslal do Macedonska a Epiru (Albanska).

Druhy Zivot Nauma hovori, ze dalii odisli do Dalmécie [a tu] ohlasovali
Bozie Slovo.”” Ziaci a spolupracovnici solinskych bratov dogli na nové poso-
biska s nabozenskym a kultirnym dedic¢stvom svojich ucitelov. Prehlbovali
krestansku vieru a kultiru najma medzi ndarodmi juznych Slovanov: Mace-
déncami, Chorvatmi, Srbmi, Slovincami a dal$imi. Neodmyslitelnou sucastou
ich evanjeliza¢nej prace bolo uvadzanie slovanskej liturgie graficky vyjadre-
nej hlaholskym pismom. Od hlaholiky dostala liturgia v Chorvatsku nazov
glagolska a kiazov, ktori ju slavili, nazyvali glagolasi*® Uz v 8. a 9. storoci
musela miestna Cirkev pouzivat Evanjeliar a Apostol, z ktorych sa zachovali
tzv. ,,glosy“ Radonovej Biblie, ktoré napisal prvy zéhrebsky biskup Duch.?*
Ak misionari chceli dosiahnut uspech ohlasovania evanjelia a krestanstva,
museli mat prirucky a pomdcky v slovanskom jazyku.

Existuje ndzor, Ze $irenie krestanstva a hlaholskd forma liturgie prisla na
uzemie Chorvatska z juhu aj severu. Z juhu by mohlo mat toto $irenie pévod
v macedonskom Ochride, kde sa stal biskupom Ziak solinskych bratov Kli-
ment Ochridsky a spolu s nim tu misijne pracoval jeho brat Naum.*"* Za éry

26 TOMLJENOVIC, L.: Wann begegneten die Kroaten dem Christentum? In: Early
Christianity in Central and East Europe. Warszawa 1997, s. 45.

27 SANJEK, E: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, s. 81.

28 PERICIC, E.: Sclavorum regnum Grgura Barskog, Ljetopis popa Dukljanina. Zagreb
1991, s. 84-88.

29 JAPUNDZIC, M.: c. d., s. 13-14.

20 FUCIC, B.: Glagoljska epigrafika, s. 4; KOLARIC, J.: Povijest krséanstva u Hrvata 1.
Zagreb 2006, s. 32.
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poOsobenia Klimenta sa Ochrid spolu s Devolou a Glavenicou stali ohniskami
krestanského skolstva, kultury, vzdelanosti a hlaholského pisomnictva na
prelome 9. a 10. storocia,”"" a tak vplyv z Maceddnska je viac ako pravdepo-
dobny.

Zo severu sa glagolskda bohosluzba dostala z moravsko-pandénského
prostredia, azda aj od moravskych ucenikov, ktori boli vazneni v Benatkach.
Prave tito mohli so sebou priniest na izemie Chorvétska hlaholsku slovanska
liturgiu, ako ju pozname zo 7 zachovanych pergamenovych listov, objavenych
v roku 1872 v Jeruzaleme, ktoré pozname pod oznacenim Kyjevské listy. Listy
pochadzajuce z 10. storocia si pravdepodobne neskorsim odpisom originalu
staroslovanského misalu, ktory prezentuje texty zapadnej, ¢ize rimskej liturgie
v slovanskom jazyku a graficky zaznacenej hlaholskym pismom. Podla odbor-
nikov ide o menlivé ¢asti omse z tzv. Liturgie sv. Petra, ktoré mohol prelozit do
slovanskej reci sv. Konstantin Cyril uz v Konstantinopole, alebo pocas pobytu
v Rime. Podobné svedectvo o slovanskej hlaholskej liturgii rimskeho obradu
podavaju aj Viedenské listy, ktoré obsahuju elementy starého sakramentara
zdpadného obradu. Chorvatski glagolasi od 9. storodia slavili tiuto rimsku
liturgiu v slovanskom jazyku z hlaholskych liturgickych knih.>"?

Jednym zo stredisk slovanskej liturgie sa v Chorvétsku stal Nin, kde uz
okolo roku 800 postavili kostol sv. Kriza a medzi rokmi 860-864 tu bolo
zalozené biskupstvo, jurisdikéne podriadené Rimu.*”* Nin bol sidlom chor-
vatskych kniezat a knieza Branimir po navrate s chorvatskym narodom pod
jurisdikciu Rima dostal s ninskym biskupom Teodéziom od papeza Jana VIIL
pochvalu a uznanie.** Glagolska slovanska bohosluzba sa v prvej polovici 10.
storocia rozsirila na celé dalmatinske pobrezie od Istrie az po Kotor a pevné
pozicie dosiahla na ostrovoch Krk, Vis, Cres, Pag a neskor aj na Braci a Hvare.
Zaujimavostou je, ze v 90. rokoch 9. storocia v bulharskom prostredi okolo
Preslavi sa zacalo vyvijat druhé slovanské pismo, cyrilika, zostavené Konstan-
tinom Preslavskym z gréckej majuskuly. Pre negrécke hlasky Konstantin pou-

21 GRIVEG, E: c. d., s. 178; STOJCEVSKA-ANTIC(OVA), V.: Kirilometodievskata tra-
dicija vo Makedonija. In: Slovo 36 (1986), Zagreb, s. 161-162.

212 RATKOS, P.: Pramene, s. 258; GRACIOTTTL, S.: Hrvatska glagoljska knjiZevnost kao
kulturni posrednik izmedu evropskog zapada i isto¢nih Slavena. In: Slovo 21 (1971),
s. 306-307; GRIVEC, E: c. d., s. 72-73; LACKO, M.: Svity Cyril a Metod. Rim :
SUSCM, 1990, s. 94-95.

23 DRAGANOVIC, K.-BUTURAC, J.: Povjest Crkve u Hrvatskoj. Zagreb 1944,
s. 19.; VIDOVIC, M.: Povijest Crkve u Hrvata. Split 1996, s. 175. Tito autori kladd
zalozenie Ninského biskupstva do rokov 864-867.

24 SANJEK, E: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, s. 99.
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zil hlaholské znaky.?"” Sucasne vznikol literarny boj medzi zastancami starsej
hlaholiky a novsej cyriliky. Najvyrecnej$im odrazom tohto boja na kultur-
nom poli je dielo mnicha Chrabra O pismendch, ktorym (napriek neskorsim
cudzim doplnkom) sa rozhodne postavil na obranu stardej hlaholiky,”'¢ ktora
vernejsie zodpovedala fonologii staroslovanského jazyka a cyrilometodskému
odkazu. Chrabr totiz nebol pravdepodobne nikto iny ako Naum, Ziak solin-
skych bratov, ktory so svojim bratom Klimentom u¢inkoval v Ochride, kde
sa pevne drzali hlaholskej tradicie. Pritom je treba zdoraznit, Ze hoci nové,
jednoduchsie pismo cyriliku, ktora ma zaklad v gréckej majuskule, prijali Bul-
hari, Srbi, Macedénci a neskér Ciernohorci a vychodni Slovania, hoci s istymi
upravami (azbuka), chorvatski glagolasi zostali verni pévodnej hlaholike, hoci
aj ta v obdobi 11.-12. storocia presla z oblej, resp. okruhlej do hranatej podoby.
Hoci je treba podotknut, Ze obld (okrthlu) hlaholiku pouzivali nadalej v li-
turgickych prepisoch, hranata v kurzivnej podobe viac v profannych textoch.
Vernost chorvatskych glagolagov hlaholskému pismu ale naznacuje aj vernost
povodnému cyrilometodskému dedic¢stvu. A hoci neskor sa v niektorych re-
giénoch Chorvatska objavuju aj cyrilské pisomné prejavy, teritoridlne mozno
urcit hranicu medzi hlaholikou a cyrilikou tak, Ze severne od rieky Krka a jej
vtoku do mora pri Skradine prevladalo hlaholské pisomnictvo, juzne od Krky
cyrilské pisomnictvo. Zapadna kultirna aj liturgickd orientdcia Chorvatov
skor viedla k prijatiu latinského pisma, ¢o sa datuje od polovice 14. storocia.
Cyriliku viac pouzivali v Bosne a tu dostala pomenovanie bosancica.

Sirenie glagoljanja a splitské synody

V spominanych priestoroch hlaholsku liturgiu udrziavali diecézni knazi,
ale velku ulohu v jej udrziavani zohrali aj vyznamné klastory benediktinov
(napr. Baska-Jurandvor), neskor frantiskdnov (napr. Zadar), dominikdnov
(napr. Zadar, Bol na ostrove Bra¢), pavlinov*'” (napr. Supetar na Istrii) a inych
stredovekych i novovekych reholi.

Na uzemi Chorviétska uz v polovici 9. storocia boli klastory benediktinov.
V roku 852, alebo kratko predtym, usadil benediktinov v lokalite Rizinice
na ceste zo Solina do Klisu knieza Trpimir (845-856). Vznika otdzka, odkial
sem benediktini prisli: z talianskeho Montecassina, alebo z franskej Galie, ¢i
z klstornej skoly v Cedade, ktora vznikla v roku 825 po nariadeni franského
krala Lotdra pre bendtsky kraj a Ilyriu? Velavravny je fakt, ze na dvore Trpimi-
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ra posobil zndmy sasky mnich Gottsalk. PodIa niektorych historikov, prave on
presvedcil knieza, aby uviedol v Chorvatsku nasledovnikov sv. Benedikta.?'®
Vieme, Ze prvi opati maju franské mena (Teodobert, Odolbert), ¢o prezradza
ich germansky povod, ale historicky je dokdzané, ze v nasledujucich storo-
¢iach prisli skuto¢ne do Dalmacie aj benediktini z izemia Talianska. Napokon
pre nas nie je dolezita tato otazka, dolezitejsia je skutocnost, ze hoci vacsina
tychto opatstiev a priordtov pouzivala v bohosluzbe latinsky jazyk, niektoré
klastory pouzivali staroslovansky jazyk. Ich zakladatelmi boli domaci, teda uz
chorviatski benediktinski mnisi. Ide konkrétne o 1. klastor sv. Jana, evanjelistu
v Biograde pri Mori, ktory zalozil opat Andrej zo $ibenického ostrova Zirja,
2. o klastor sv. Jana Krstitela v obci Povlji na ostrove Brac, ktory obnovil chor-
vatsky mnich Ratko a 3. klastor sv. Lucie v Drage Bascanskej na ostrove Krk,
ktory zariadili resp. obnovili mnisi kldstora sv. Mikulasa v Otocaci (v Like).*"*
Papez Jan X. (914-928), nastupca Hadridna II. a Jana VIIL,, ktori schvalili
slovanska liturgiu a slovanské hlaholské pismo, sa postavil negativne ku hla-
holskej liturgii v Chorvatsku. Okrem toho vznikol problém medzi ninskym
biskupom Gregorom a splitskym arcibiskupom Janom o urcenie metropolit-
ného sidla a titul metropolitu. Preto papez poslal v roku 925 do Splitu svojich
legatov biskupa Jana z Ankony a biskupa Leva s Palestriny a vyzbrojil ich lista-
mi salonitskému (splitskému) biskupovi a jeho sufragainom, Tomislavovi, kra-
lovi Chorvatov, Michalovi, kniezatu Zahumlja, Zupanom, knazstvu a celému
narodu. Na zéklade toho sa v roku 925 uskutocnila v Splite synoda.”® Papez
v liste biskupom vyjadruje pokarhanie za to, Ze dovolili rozs$irenie ,,Metodo-
vej nauky t. j. glagolasstva a vyzyva ich, aby sa vyhybali tejto nauke. V liste
kralovi Tomislavovi Jan X. objasnil postoj proti liturgii v slovanskom jazyku.
Po rokovani vzidli zo synody zavery, medzi ktorymi sa v 10. bode hovori, ze
nech si ani jeden biskup v Chorvatsku ,,nedovoli udelit ktorykolvek stupen
posvdtného radu nikomu, kto pouziva (iba) slovansky jazyk. Taky moze
sluzit Bohu (iba) ako klerik alebo reholnik. Nech sa nadalej uz vysvitenému
knazovi (glagola$ovi) nedovoli slizit omsu...okrem toho, zeby bol nedosta-
tok (latinskych) knazov®, ale aj vtedy ,,iba po schvéleni rimskeho biskupa®
Pod vplyvom péapezskych legatov sa tu teda dohodlo, aby splitsky arcibiskup
a jeho sufragdni nevysviacali za diakona a kaza ziadneho glagolasa. Ti smeli
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byt len v nizsich radoch ako subdiakoni, akolyti, exorcisti, lektori a ostijari,
alebo ako reholni bratia v kldstoroch. Avsak na synode zhromazdeni biskupi
vedeli, ¢o by to znamenalo v praxi. Preto k 10. bodu dodali klauzulu, Ze tento
zékaz sa nevztahuje na miesta (cirkevné spolocenstva, kostoly), kde by ludia
zostali bez sldvenia sv. om$e. Biskup, ktory by dopustil glagolasov do svojich
kostolov, nech poziada papeza o dovolenie. Je vSak pravdepodobné, Ze biskupi
neziadali v kazdom a jednotlivom pripade toto povolenie. Splitska synoda
zroku 925 teda v Ziadnom pripade nezrusila tplne glagolasstvo v Chorvatsku,
len ho istym spdsobom determinovala, obmedzila. Zavery synody s prvym
a vierohodnym prameniom o slovanskej hlaholskej bohosluzbe v 10. storoci
v Chorvatsku.”!

Zo synody potom zavery poslali na schvalenie papezovi. Nespokojny nin-
sky biskup Gregor (900-929), ktorému synoda nepriznala titul metropolitu,
sa v8ak voci zdverom synody do Rima odvolal. Jan X. z tohto dévodu zavery
splitskej synody nepodpisal, ale ur¢il zvolanie novej synody, pokial sa otdzka
metropolie nevyriesi.** Splitska synoda z roku 925 a jej rokovanie o rozsi-
renom glagolasstve vSak potvrdzuju fakt kontinuity slovanskej hlaholskej
liturgie v Dalmacii v prvej $tvrtine 10. storocia, ¢o bolo este len 40 rokov od
smrti sv. Metoda. Tato skuto¢nost poukazuje na spitost hlaholskej liturgie
s uc¢inkovanim a dielom solinskych bratov a hlavne ich ziakov.?*

V druhom liste z roku 928, ktory papez adresoval kralovi Tomislavovi,
humskému kniezatu Michalovi Visevicovi, splitskému arcibiskupovi Janovi,
biskupom, knazom a v$etkému Iudu, pdpez opit pripomina délezitost la-
tinského a nie slovanského jazyka v liturgii a vernost Apostolskému stolcu.
Pocas troch rokov sa otazka riesila a nova synodu v Splite zvolali v roku 928.
V aktach druhej synody nie je ani zmienky o hlaholskej liturgii. Ze papez Jan
X. rozumel pod ,Metodovym ucenim“ nie dogmatické ucenie, ale liturgicky
predpis v uzivani slovanského jazyka, uspokojivo vyriesil v citovanej $tadii
Radoslav Kati¢i¢.*** Napokon svedectvo o Metodovej pravovernosti, ¢o sa
tyka otazky Filioque, vydal papez Jan VIII. v bule Industriae tuae, v ktorej
sa piSe: ,My sme vsak zistili, Ze [Metod] je vo vSetkych cirkevnych uc¢eniach

21 KLAIC(OVA), N.: Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva u X i XI stoljecu.
In: Slovo 15-16 (1965), Zagreb, s. 243; MARGETIC, L.: Neka pitanja iz starije povije-
sti sjevernog Jadrana. In: Croatica christiana periodica, Zagreb, XXV/2001, ¢. 48,
s. 24-25.
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a pravdach pravoverny a osozny...“*”® Druhd splitskad synoda vyriesila otazku
sidla metropolitu, ked tento titul ziskal splitsky arcibiskup Jan a zrusila exis-
tenciu biskupstva v Nine. Tamojsiemu biskupovi Gregorovi ponukla na vyber
z jedno troch biskupstiev: Skradin, Sisak, Duvno a napokon bol poslany do
Skradinu. Biskup Gregor, nazyvany ,episcopus Charwatorum’, vsak v ziad-
nom pripade nebol takym zastancom glagolasstva, ako mu to chcela pripisat
neskorsia historiografia.?*

O skutoc¢nosti, ze slovanska glagolska liturgia zila na uzemi Chorvatska po
prvych dvoch splitskych synodach aj v 11. storoci, sved¢i 3. splitskd synoda
z roku 1060, o ktorej hovori archidiakon Tomas vo svojom diele Histdria sa-
lonitana. Tato synoda oznacuje hlaholiku ako ,,gétske pismo", ktoré vynasiel
»heretik Metod", a preto nech nikto sa kone¢ne neodvézi slizit svita omsu
v jazyku slovanskom...pod vystrahou vyobcovania.”’” Tento zakaz glagolasi
v Chorvatsku nerespektovali, ba nizsi klérus, ktory v liturgickej praxi pouzi-
val cirkevnoslovansky jazyk a hlaholské pismo, sa proti tomu buril. Malo sa
v tejto suvislosti spomina ,,narodnd synoda biskupov Chorvatska a Dalma-
cie, ktora sa konala v roku 1075 v Splite. Reformny papez Gregor VII. vyslal
na synodu legita Girarda, ktory mal za tlohu potvrdit smernice zdkladnej
obnovy knazstva a cirkevnych Struktur v krajine. Tato synoda rehabilitovala
cirkevnoslovansku liturgiu a glagolassky klérus a so stthlasom Rima splitsky
arcibiskup Vavrinec (1060-1090) vysviaca biskupa Formina pre Nin a tymto
faktom sa obnovuje najstarSie biskupstvo Chorvatov.*® Od 12. storocia sa
glagolanie rozsirilo na Istrii, Dalmacii a Kvarnerskych ostrovoch, ale aj v Like,
Krbave a na sever po rieku Kupu ba aj do Medimurja a do slovinskych oblasti.
Pozitivny vplyv na toto rozsirenie mal zrejme III. lateransky koncil (11. ve-
obecny), ktory dal v roku 1179 presne vymedzené vysady narodnym jazykom
v liturgii.** Glagolasstvo nadobudlo este silnejsie pozicie v 13. storoci, ked
po IV. lateranskom koncile (1215), papez Inocent IV. dovolil v roku 1248
slovansku liturgiu senjskému biskupovi Filipovi pre jeho biskupstvo a pre tie
kraje, kde sa vy$sie uvedeny zvyk zachovava. Tak sa hlaholska liturgia roz-

25 MISKOVIC, A.: Spominame si na vzdcne dokumenty. In: Duchovny pastier, 35:1960,
¢. 7, 8. 127; KLAIC(OVA), N.: Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva u X i XI
stoljecu. In: Slovo 15-16 (1965), s. 252-253; KATICIC, R.: Methodii doctrina.
In: Slovo 36 (1986), s.15-16.
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27 RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava 1968, s. 363-364; GRA-
CIOTTL S.: c. d., s. 308; MARGETIC, L. c. d., s. 25.
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2 BRATULIC, J.: Povijesne odrednice istarskoga glagolizma. In: Slovo 21 (1971),
s. 339.



133

$irila aj do splitskej a aquilejskej metropolie.”®® V roku 1252 ten isty papez
prostrednictvom Fruktudza, biskupa v Krku, schvalil pouzivanie hlaholiky pre
benediktinsky klastor v Omisalji. K schvéleniu slovanskej liturgie Inocentom
IV. je v8ak treba poznat historické pozadie tohto papezovho kroku. Preziera-
vy Inocent IV. videl v tomto kroku zlepsenie vztahov s vychodnou cirkvou
a svetom Slovanov, vytvorenie protivahy heretickej cirkvi v Bosne (bogomili),
ktorej kazatelia uzivali narodny jazyk a sti¢asne prejavil osobitnu starostlivost
o senjsko-krésky priestor, ktory mal velmi ddlezitt polohu v politickej a hos-
podarskej konstelacii vtedajsieho sveta. Inocent IV. uz v roku 1245 pozval
k anii s Katolickou cirkvou bulharského vladara Kalimanu 1. (1241-1246), ale
sledoval tym este viac. I§lo mu o posilnenie vplyvu papezstva v Chorvatsku,
Uhorsku a krajindch vychodnej Eurdpy proti planom cisdra Fridricha II.
Frankopanovci, ako vladari ostrova Krk, boli Bendt¢anmi nésilne vytlaceni
z0 svojich majetkov a k moci na ostrove sa dostala rodina Tiepolovcov. Preto
Frankopanovci v roku 1245 opustili papezsku koaliciu a pridali sa na stranu
Fridricha Barbarosu. Papez zas v roku 1245 oslobodil uhorského krala Bela
IV. od prisahy vernosti cisarovi a ako ustupok tomuto svojmu novému spo-
jencovi, na strane ktorého boli aj Frankopanovci, urobil gesto dobrej vole,
a to prave tym, ze podporil kréské kniezatd v borbe za ich pozicie na Krku
a zaroven potvrdil pouzivanie hlaholiky bulou z 26. janudra 1252 slovanskym
reholnikom, ktori posobili medzi slovanskym obyvatelstvom Krku.?!

Uz v 12. storod¢i je zaznamenana hlaholika na tabuli bana Kulina v Bosne
(Plo¢a Kulina bana), (1193). V tomto obdobi sa teda rozsirila do Bosny (Ki-
jevac pri Bosnianskej Gradiske), Humu a slavonskej Posaviny, kde objavenie
a vyskumy grafitov v ostatnych rokoch potvrdzuju pritomnost a ¢inkova-
nie glagolasov. Do Bosny a Humu sa hlaholika dostala zrejme pod vplyvom
prenasledovania glagolasov v primorskych oblastiach Splitu a Trogira a inych
dalmatskych miest. Bogomili, alebo ina¢ nazyvani bosnianski krstjani, pouzi-
vali hlaholiku. Ich Nikoljsko evandelje a Hvalov rukopis st podla E. Rackiho,
V. Klai¢a a D. Danicica prepisy starsich hlaholskych pramenov. Takisto v ru-
kopise Odkrivenje Ivanovo, ktory je napisany bosancicou, sa tiez nachadzaju
tri pripisy hlaholikou. Na pocetnych kamennych tabuliach a fragmentoch boli
taktieZ okrem bosancice ¢asto pouzite grafémy hlaholiky.*
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Na uzemi dne$ného Slovinska, zda sa, centrom glagolasstva sa v polovici
14. storocia stalo primorské mesto Izola. Farsky archiv v Selciach uchovava
Selcské zlomky, dva pergamenové listy zo 14. storocia, ktoré obsahuju casti
ritualu.*** Hodnotnou slovinskou hlaholskou pamiatkou je zachovany népis
na krstitelnici v Sterne z roku 1541.% V 15. storo¢i glagolasi-frantiskani mali
vyznamné stredisko hlaholskej literatdry v klastore v Kopari.**

Je to priam paradoxné, ale po velkom rozkvete glagolasstva v Chorvatsku
v 13. a 14. storoci, su chorvatski benediktini-glagolasi pozvani do severnejsich
¢asti Eurépy. Do Ciech ich po sthlase papeza Klementa V1. pozval kral Karol
IV. v roku 1347 z dalmatskeho Tkonu na ostrove PaSman a dal im postavit
v blizkosti Prahy klastor Emauzy na Slovanech.”¢ Odtial sa dostavaju do
Polska. Prvy klastor s chorvatsko-cirkevnou liturgiou zalozil knieza Konrad
II. v roku 1380 v sliezskej Olesnici. Do starobylého Krakova, do klastora sv.
Kriza na Kleparzi prisli benediktini-glagolasi z Prahy v roku 1390. Pozval ich
kral Vladislav II. Jagelovsky, s manzelkou Jadvigou, ktora mala chorvatskych
predkov. Jej matka Alzbeta bola dcérou bosnianskeho bana Stefana Kotroma-
ni¢a.>”

Ako uz bolo vyssie spomenuté, glagolanie pestovali reholni knazi vo svo-
jich komunitach. O benediktinoch je uz napisané vyssie. Hoci ¢lenovia Kaza-
telského radu - chorvatski dominikani boli povazovani za latinikov, predsa
dokument z roku 1706 spomina, ze v ich klastornom kostole v Zadare sa ,,ve¢
stolje¢ima na illirskom® jazyku vykonavaju svité ukony, modli brevidr, spo-
veda a kize, ako napokon aj v inych kostoloch pozdiz jadranského pobrezia.
Zachovala sa sprava, ze v roku 1474 najvyssi predstaveny dominikanov po-
vzbudzuje Juraja Siben¢anina a Vita Dubrovéanina, aby si nasli spolo¢nikov,
s ktorymi by isli kazat po celej Dalmacii a ostatnych krajoch, kde sa hovori
ich, t. j. chorvatskym jazykom. Tito kazatelia iste pouzivali hlaholské pismo.
Ved aj v dominikdnskom klastore v Bole na ostrove Bra¢ uchovavajiu dodnes

2 GAJDOS, V. J.: Ritudl v Medicejskom glagolskom kédexe. In: Duchovny pastier, 41 :
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prvy tlacou vydany Misal po zakonu rimskog dvora z roku 1483.7® Zrejme
glagolasom bol aj dominikdn Benjamin, ktory okolo roku 1490 formoval
kultdrny kruh archiepiskopa Genadija v Novgorode (1484-1504). Genadij
pozval Benjamina z Nemecka, alebo skor z glagolasského klastora v Prahe
alebo v Polsku, hoci pochddzal s chorvatskeho primoria a nejaky cas zil
v klastore dominikanov v Splite. Vdaka jeho t¢inkovaniu v Rusku (prekladal
zapadoeurdpsku literatiru do rustiny, pracoval na uprave kalenddra a daitumu
Velkej Noci, zakladal 8koly), archiepiskop Genadij bol ochotny prijat niektoré
zapadoeurdpske katolicke vplyvy a zostladit ich s pravoslavnou tradiciou.””
Franti$kani, chorvatski trecoredci (religiosi de lettera sclava — fratri glago-
lasi), sa osobitne vyznamenali pri prepisovani starsich hlaholskych rukopisov
a pri prekladani nielen reholnych priruciek, ale aj liturgickych knih a krasnej
literatary. V rokoch 1379 a 1387 prelozili z latinského pramena a do chorvat-
skeho jazyka hlaholikou zapisali dvojdielny frantiSkdnsky brevidr. Na koniec
15. storocia su datované chorvatskym jazykom napisané pravidlg, t. j. regula
frantiskanov-glagolasov. V priprave chorvatskych hlaholskych liturgickych
knih sa vyznamenali frantiskdni Simon Klimantovié¢ (1 cca 1540), Simon Gla-
vi¢, Peter Milutini¢ a Andrej Cuckovi¢. Frantiskdn Anton Depopa (17. st.) zas
hlaholikou prepisal Zivot sv. Katarine, Nauk krstenski a Posvetiliste Izakovo,
diela, ktoré bosancicou napisal frantiskan Matej Divkovi¢ (1563-1631).2* Vo
Vatikanskej bibliotéke medzi latinskymi kodexmi je pod signatirou Fondo
Vaticano - Slavo 19 hlaholsky breviar z roku 1465. Marko Japundzi¢ po velmi
preciznom a solidnom vyskume obsahu diela prisiel k poznaniu, ze ide o fran-
tiskansky brevidr, ktory md vlastné slavenia frantiskdnskych svitcov, rovnaky
titul a rovnaké rozdelenie Zaltdra ako iné frantiskanske breviare. Zvlastnostou
v porovnani s inymi brevidrmi 14. a 15. storocia je, Ze tento brevidr sice neob-
sahuje, ako aj iné frantiskanske brevidre oficium sv. Tomdasa Aquinského, ale
obsahuje vlastné sldvenie sviatku sv. bratov Cyrila a Metoda, ¢o iné vatikdnske
brevidre nemaju. Z toho vyplyva, Ze prave frantiskani-glagolasi boli $iritelmi
ucty solinskych bratov v oblastiach, kde ucinkovali.**' Na Istrii boli treco-
redci povazovani za hlavnych obrancov a zastancov hlaholiky a chorvatskeho
jazyka. Je ale treba dodat, Ze koncom 16. storocia aj istrijski biskupi ziadali

238 SANJEK, E: Kr$canstvo na hrvatskom prostoru, s. 91-92. Informaciu o Misdli z roku
1483 v Bole na Brac¢i mdme od akademika Franja Sanjeka, ¢lena Radu dominika-
nov. Na tomto mieste mu za to uprimne dakujeme!

29 KREN(OVA), T.: Uskrs i pravoslavlje. In: Maruli¢, XXXIV : 2001, ¢. 2, s. 231.

20 SANJEK, E: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, s. 91; VIDOVIC, M.: c. d., s. 244.

21 JAPUNDZIC, M.: Tragom hrvatskoga glagolizma, s. 149, 171-173.
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u Apostolského Stolca vydavanie hlaholskych bohosluzobnych knih. Jednym
z nich bol Cezar de Nores, biskup v Poreci (1573-1597).%

Ohniskom hlaholskej literatiry bol klastor sv. Mikulasa pri Modrusi,
v ktorom byvali a u¢inkovali pavlini. Podla tvrdenia pavlina a historika An-
dreja Eggerera (16002-1672), pévodom Slovinca, v 15. storo¢i mal tento klas-
tor hlaholikou pisané pravidla pavlinskeho rédu a Rei sv. Augustina.*** Dalsie
vyznamné klastory pavlinov glagolasov boli v Senji, Crikvenici a v Istrii.

Hlaholské napisy na kamennych tabuliach a stenach chramov

Hlavnym zdrojom poznévania rukou pisanej hlaholiky su predovsetkym
napisy na kamennych tabuliach a stendch kostolov. Tu prvé miesto zabera
ndpis na Bascanskej tabuli (Bas¢anska ploca). Vyznamné st aj hlaholské epi-
grafy na Seiiskej tabuli (Senjska ploca), ktora je o nie¢o mladsia od Bas¢anske;j
a napisy z 11. storo¢ia na Plominskej tabuli z Istrie, na kamennej ndhrobnej
tabuli vo Valune na ostrove Cres a v meste Krk. Hlaholsky napis z 11. storocia
v kostole sv. Vavrinca v meste Krk je povazovany za najstarsi epigraf v Chor-
vatsku a uvadza badatelov do okruhu glagolasského mnisstva. Vyznam pre
vplyv cyriliky na hlaholiku ma napis v obci Plastovo blizko Skradina, ktory
sa datuje do 11-12. storoc¢ia. Hlaholské népisy z 12. storoc¢ia nachadzame na
Istrii. SU to Grdoselsky zlomok, najdeny v ruinach kostola sv. Anny (alebo
sv. Jakuba), Supetarsky zlomok, na ktorom su aj grafémy cyriliky, a Humské
grafity z kostola sv. Hieronyma. Strndste storocie moze prezentovat hlaholsky
napis na bielej mramorovej tabuli z roku 1340 vo Vrbniku na ostrove Krk. Na
opacnej strane tabule je hlaholsky zapis z roku 1546. Z 15. storocia sa napisy
zachovali aj v Lindare (1409, kostol sv. Katariny), Trsate (1420), Grobniku
(1427), Kastvu (1438), Klani (1439), Bakru (1468) a inde.*** Jednym z glago-
lasskych umelcov, ktory pracoval na umeleckej vyzdobe kostolov v 15. storoci
v Istrii bol Vincent z Kastva. V roku 1474 vymaloval so svojimi spolupracov-
nikmi kostol v Berme pri Pazine.*

Osudmi Bas¢anskej tabule, jej pdvodom, funkciou a rozborom hlaholské-
ho napisu sa v Chorvatsku zaoberalo a zaoberd mnozstvo laikov aj odbor-
nikov. Podla ndzvu sa tabula nachddza v Baske na ostrove Krk. Presnejsie,

2 VIDOVIC, M.: c. d., 5. 90.

% VIDOVIC, M.: c. d,, 5. 223-224.

24 FUCIC, B.: Glagoljska epigrafika, s. 21-22; FUCIC, B.: Glagoljski natpisi. In: Slovo 38
(1988), Zagreb, s. 64-65; MARGETIC, L.: Neka pitanja iz starije povijesti sjevernog
Jadrana, s. 8-9.

25 MARCINKO, M: Knjizevna ostavstina Brune Buli¢a. In: Maruli¢, XXXIII : 2000, ¢.
6,s.1119-1120.
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je umiestnena v klastornom kostole sv. Lucie v Bagke-Jurandvore, ktory je
priblizne o dvesto rokov mladsi ako samotna tabula. Kostol sv. Lucie posta-
vili v neskororomanskom slohu, typickom pre benediktinske kostoly, aké sa
stavali na zaciatku 14. storo¢ia v Dalmadcii. Tabulu s hlaholskym napisom
datuju do obdobia okolo roku 1100 a bola ako pluté sekundarne osadena do
priehradky (septum) medzi lodou kostola a chérom mnichov pocas vystav-
by kostola. Sekunddrnost osadenia je evidentna zo skuto¢nosti, Ze kamenné
pluté na druhej strane oproti je o 12 centimetrov kratsie a nie je graficky,
lez ornamentdlne zdobené. Nebolo totiz zvykom, aby pluta septumov boli
v celosti ozdobené napismi. Zdobili ich skor reliéfmi a obrazmi. Za datovanie
tabule do zaciatku 11. storocia hovori aj ornamentdlna ozdoba, tzv. trojprito-
va vetvicka (pletenec), ktord je vytesana na hornej horizontalnej rimse tabule.
Prvy, kto upozornil, ze v pripade Basc¢anskej tabule ide o plut6 zo septumu,
bol akademicky maliar a frantiskan Vinko Fugo$i¢. Z uvedeného vyplyva, ze
Basc¢anska tabula mala povodne inu funkciu a bola vytesand zrejme pre ind,
vacsiu stavbu. Mal by to byt kostol postaveny na tom istom mieste v rozmedzi
rokov 1088-1091, v obdobi vlady Stefana II. Problém je ale v tom, 7e starsi
kostol, podla zachovanych a odkrytych zédkladov, bol uzsi. Ked tabulu chceli
na zaciatku 14. storocia pouzit do septumu mladsieho kostola ako vhodny
stavebny a esteticky material, pretoZe bola o 12 c¢m S$irsia, 6 cm zapustili do
mura kostola a 6 cm z nej vertikdlne odrezali, aby ziskali rovnaku $irku, aka
mala tabula na naprotivnej strane priehradky.**¢

Nastastie, tieto interven¢né zasahy sa nedotkli textu tabule. Text nepo-
chybne pochadza, podla archaic¢nosti jazyka a tvaru pismen, priblizne zo
zaciatku 12. storoc¢ia. Obsahuje dva zapisy, zapis opata Drzihu v Bas¢anskej
Drage (pred rokom 1100) a zapis opata klastora sv. Lucie Dobrovita (okolo
roku 1100). Spomina darovanie pozemkov pre kldstor sv. Lucie, teda napis ta-
bule bol vytesany prave pre spominany klastor a jeho poévodny kostol. Tabula
potom musela byt umiestnend inde. Podla Luja Margeti¢a bola umiestnena
s reliéfmi Styroch evanjelistov, symbolmi 12-tich apostolov, ktorych predstavo-
vali $tylizované listy na vetve a s reliéfom ¢i plastikou sv. Lucie na prieceli nad
portalom pévodného kostola. Napokon vsetci tito svitci sa spominaju v texte
népisu. Novsie vyskumy dokazali, ze tabula bola pozlatena a polychromova-
nd.* Basc¢anska tabula je vlastne dona¢nym zdznamom. Opatstvo sv. Lucie za
vedenia opatom Drzihom obdaroval pozemkami chorvatsky kral Zvonimir.
Ako svedkovia dondcie vystupuji zupani Desimir z Krbavy a Martin (Mratin)
z Liky, potom Pribineza, poslanec z Vinodola a Jakub z Otocaca. Druhd cast

26 MARGETIC, L.: c. d., s. 2-3, 5. O prvenstve V. Fugosica pisal: MARCINKO, M.:
Slikar Bruno Buli¢ - grada za monografiju. In: Maruli¢, XXXIV : 2001, ¢. 3, s. 528.
27 MARGETIC, L.: c. d.: s. 5-6.
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ndpisu oznamuje, Ze opat Dobrovit s deviatimi spolubratmi (mnichmi) posta-
vili kostol sv. Lucie v ¢ase, ked v krajine vladol knieza Kosmat.?**

Hlaholské napisy identifikovali na stendch a kamennych tabuliach aj v Sla-
vonii. Ide o népisy v dvoch filidlnych obciach farnosti Bu¢je medzi mestami
Pozega a Slavonski Brod. Prvy hlaholsky grafit identifikovali v kostole sv. De-
metra (Dimitrij) v obci Brodski Drenovac, druhy v kostole sv. Martina v obci
Lov¢i¢. Podla chronostichu na zakladnom kameni bol kostol v Brodskom
Drenovci postaveny ako goticky v roku 1301. Prvy napis, ktory objavili na
Celnej stene znutra lode vo vyske okolo 4 m, skimal chorvatsky akademik
Branko Fuci¢ a zaradil ho predbezne na zaciatok 15. storocia. Ked sa vSak
na freskdch a stendch kostola naslo dal$ich osem hlaholskych napisov, Fuci¢
bol nakloneny nazoru, Ze napisy pochadzaju zo 14. storocia. Tvary pismen
su z hranatej, ale niektoré aj z oblej hlaholiky. Prave tato skuto¢nost vedie
k nazoru, Ze tieto napisy vznikli v obdobi prechodu z oblej na hranatt hla-
holiku. Alebo prezradzaju fakt, ze ked uz v materskom prostredi hlaholiky na
Istrii a strednej Dalmadcii pouzivali hranatd hlaholiku, vo vzdialenej Slavénii
este doznievalo obdobie pouzivania oblej hlaholiky. Napokon, deviaty népis
prezentuje aj priezvisko a postavenie autora aspon niektorého z napisov. To-
tiz nie v8etky grafity mozno pripisat jednému autorovi. Deviaty ndpis teda
znie: U Drenovece to e pisal br(a)t Re¢i¢ — V Drenovci to pisal brat Rjecic.
V népise je oznadeny ndzov miesta, priezvisko a povolanie reholnik, mnich,
¢o vyplyva z vyrazu ,,brat® Pri analyze vSetkych deviatich napisov prisli od-
bornici k zaveru, ze napisy vznikli v rozli¢nych ¢asovych obdobiach, prezra-
dzaju viacero rukopisov a poukazuju na glagolassku kontinuitu v udoli Savy
v rozmedzi najmenej dvoch storo¢i.”*® Hlaholské napisy v obci Lov¢i¢ odkryl
v roku 1995 Milan Paun na stenach cintorinskeho kostolika, ktorého vystavbu
datuji do obdobia 11.-13. storocia. Kostol sv. Martina v Lov¢ici je najstar-
$im celistvym objektom romanskeho slohu v Slavonii. Na freske sv. Martina
v kostolnej lodi odkryli dva torzovité hlaholské napisy, ktoré datuji do 12.-13.
storoc¢ia. A hoci sa na stendch kostola, podobne ako v Brodskom Drenovci,
nachadzaju aj cyrilské a latinské népisy, je mozné potvrdit, ze v Slavonii tiez
posobili benediktinski glagolasi, ktori komunikaciou, vymenou reholnikov
a liturgickych knih prispeli k roz$ireniu hlaholského pisomnictva a kultury aj
v severnych krajoch stredovekého Chorvatska.>*® Hlaholsky népis z obdobia
11.-12. storocia sa zachoval aj na fragmente v obci Ce¢avac pri Pozege a do 12.
storocia je datovany aj napis na tehle v obci Rudin, takisto pri Pozege.

28 FUCIC, B.: Glagoljska epigrafika, s. 18.

9 PAUN, M.: Glagoljski natpisi u Brodskom Drenovcu i Lov¢i¢ima. In: Scrinia slavoni-
ca, 4 (2004), Slavonski Brod 2004, s. 119-123.

0 PAUN, M.: Glagoljski natpisi u Brodskom Drenovcu i Lovci¢ima, s. 123-124.
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Glagolska nabozZenska a profanna literatira

Okrem spominanych grafitov na stendch chramov a kamennych tabuliach
sa zachovali aj liturgické hlaholské pamiatky, resp. ich fragmenty v kniznej ¢i
kédexovej podobe. Su to predovsetkym v naSom prostredi Prazské zlomky,
Kyjevské listy, Sinajské eucholégium a v Chorvatsku Kloc¢ev glagoljas, znamy
v literature ako Glagolita Clozianus. Zachovala sa v iom homilia oznacovana
ako ,,Napomenutie vladdrom® Hoci v nasom historiografickom prostredi sa
dielo pripisuje sv. Metodovi, alebo jeho ziakom, chorvatska historiografia ten-
to znamenity hlaholsky rukopis zo zaciatku 11. storocia pripisuje sv. Hiero-
nymovi. Autorstvo sa podla nich zakladd na latinskej poznamke z roku 1400
na kozenom prebale pamiatky, kde sa piSe, Ze zachované kvinterny ,,scripti
fuerunt de manu propria s. Hieronymi ecclesie Dei doctoris acutissimi
V stredoveku bol Kloziov glagolas vlastnictvom chorvatskych kniezat Franko-
panovcov, ktori sa ddvnejsie usidlili na ostrove Krk. Ako vzacnu pozostalost
dali kddex oblozit obalom zo zlata a striebra. V 15. storo¢i vSak bol rukopis
potrhany a dodnes sa zachovalo iba 14 fdlii. Od gréfa Parisa Clozia sa darom
dostalo dvanast z nich do Mestskej kniznice v talianskom Tridente a dva listy
st v muzeu Ferdinandeum v rakdskom Innsbrucku. V roku 1836 ho v knihe
Glagolita Clozianus zverejnil vo Viedni slovinsky slavista Jernej Kopitar.*'
Je potrebné este dodat, Ze kr¢ské kniezatd, neskor nazyvani Frankopanovci,
pouzivali hlaholské pismo v administrécii a podporovali ,,glagoljanje“ v sta-
roslovanskej liturgii.**

Napriek slovanskému jazyku v zapadnej liturgii nikdy nedoslo k rozkolu
cirkvi na tzemi Chorvatska s rimskou cirkvou. Cirkev v Chorvatsku vzdy
bola pevne spojend s Rimom a orientovala sa na zapad. Chorvati verili tomu,
Ze sv. bratia Cyril a Metod neboli len poslami viery pre ich predkov, ale ako sa
¢ita v Maurovom breviari (1460), Cyril a Metod ,,vse knigi hrvatske tlmacise®
Mnohé hlaholské texty nesu totiz stopy gréckeho jazyka, podobne ako aj bul-
harské a macedoénske preklady.

Najprv sa poévodné hlaholské texty rozsirovali ru¢nym prepisovanim najma
v klastornych skriptériach. Boli to predovsetkym misaly, evanjelidre, brevidre,
ritualy, modlitebniky a iné. Z obdobia pred vynajdenim tlace je spomedzi bo-
hatstva hlaholskych pamiatok na uzemi Chorvatska z 12. a 13. storocia hodno
spomenut aspon Splitsky zlomok misala, Vrbnicky zlomok brevidra a Lublan-
sky homiliar, ¢o je vlastne zlomok brevidra z 12. storocia. Zo 14. storocia je

51 RATKOS, P: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : SAV, 1968, s. 256; GRI-
VEG, E: c. d.,s. 143; STICEVIC, A.: Liber evangeliorum manu sancti Lucae evange-
listae scriptus. In: Tkal¢i¢, 4/2000, Zagreb, s. 367.

22 MARGETIC, L.: c. d.: .
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zvlast ceneny Misal kniezata Novaka Disislavi¢a z Krbavy, ktory prepisoval
knihu ,,za spasu svojej duse v roku 1368. Jeho hlaholské pismena sa stali vzo-
rom pre vyrobu typov pre prvy tlacou vydany misal v roku 1483. Rozsirenost
hlaholiky v priestore Krbavského pola potvrdzuje aj zapis hlaholskymi pisme-
nami na chrbte latinskej rozpravy z roku 1364, ktory prvykrat spomina mesto
Udbinu a kniha bola prepisovana pre pavlinsky kldstor Panny Marie na vrchu
Turanj (in monte Turun), dnes obec Turjanski.”’ Podobnt hodnotu ako misal
ma glagolsky Breviar Vita z Omislja, ktory pochadza z roku 1396. Neobycajne
cenné informacie o chorvatskom glagolasstve podava na rozhrani 14. a 15.
storocia Juraj zo Slavénie (1355/60-1416), knaz-glagola§ Aquilejskej diecé-
zy, profesor na Sorbone v Parizi v rokoch 1394 - 1404 a kanonik katedralnej
kapituly v Tours. V rukopisnom kédexe ¢. 95 Mestskej bibliotéky v Tours na
prazdnych listoch 75v-77v napisal hlaholskd abecedu a abeceddr krestanskej
nduky. Nad hlaholskymi textami urobil latinsku transkripciu, prisposobent
francuzskemu vyjadrovaniu. Hlaholiku nazyva chorvatskym pismom - ,,iste
alphabetum est chrawaticum®. Svojich parizskych kolegov a $tudentov infor-
muje “Ze chorvatsky biskup bol prvy, ktory poznajic obidva jazyky, latinsky
aj chorvitsky, slavil omsu v jednom aj druhom jazyku, pretoze pre seba to
uz povazoval za dovolené®. Potom vymenuva supis chorvatskych biskupov,
v ktorych diecézach je dovolené ,,glagolati®. St to biskupstvd a arcibiskupstva
Krbava, Knin, Krk, Split, Trogir, Sibenik, Zadar, Nin, Rab, Osor (Cres) a Senj.
Nepriamo, vetou ,Istria eadem patria Chrawati®, v¢leniuje do tohto stpisu aj
biskupstvd Istrie, ktora bola ohniskom glagolasstva.>* Z pociatku 15. storocia
je zaujimavy Hrvojeov misal z roku 1404. Prepisal ho Butko a vzacny je aj
preto, ze ma 94 iluminacii a 380 kolorovanych inicial. Dostupné dokumenty
z rokov 1444-1475 spominaju glagolasa, vikdra Stanislava, povodom Poliaka.
Bol vikdrom v pavlinskom klastore sv. Mikuld$a na hore Gvozd (od 18. sto-
rocia nazyvanej Kapela). Stanislav z latinc¢iny prelozil a hlaholikou prepisal
pre mnichov klastora Pravidla pavlinskeho radu. Archidiakon Tomas, vikar
biskupa v Senji, prepisal v roku 1456 Prvy vrbnicky misal, ktory je povazova-
ny za jednu z najkrajsich hlaholskych liturgickych knih. Misdl, ktory ma 256
pergamenovych listov, napisal na objednavku pre farsky kostol vo Vrbniku
(Krk). Dokonca aj po vyndjdeni tlace niektori mnisi este rukou prepisovali

»3 KRUHEK, M.: Prostor i spomenicka bastina Krbavskog polja. In: Vila Velebita,
Zagreb 2004, ¢.7 (99), s. 24.

21 SANJEK, E: Hrvati i Parisko sveuciliste (XIIL-XV. st.). In: RAD Hrvatske Akade-
mije znanosti i umjetnosti, knjiga 476, Zagreb 1998, s. 121, 124-125. K polohe
Aquilejského biskupstva je treba podotknit, Ze susedilo so zdpadnymi hranicami
Zéahrebského biskupstva. Zaberalo velku ¢ast dnesného Slovinska, kde vyznamnym
strediskom stredovekého glagolasstva bolo mesto Izola.
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star$ie knihy. Tak v rokoch 1493-1495 prepisal pop Martinac II. Novljansky
brevidr, ktory bol prepisany pre pavlinsky klastor a kostol Panny Mérie na
Ospe v Novom Vinodolskom. Pop Martinac v iom zaznacil cenné informacie
o bitke na Krbavskom poli.”

7 15. storoc¢ia pozname aj hlaholské pamiatky z Bosny a Hercegoviny. Ide
o hlaholskd rozpravu z Ostrozca pri Bihadi a hlaholskti pamiatku zo Slatiny
pri Banja Luke z roku 1471. Hlaholsky napis na kamennej tabuli sa zachoval
v obci Koluni¢ a datuji ho do 14.-15. storocia. V obci Golubi¢ pri Biha¢i sa
zachoval textovo pomerne obsiahly grafit z roku 1442, ktory zapisal glagolas
»Matija$ pop“*®

Vynajdenim tlace doslo aj k typickym vydaniam liturgickych hlaholskych
knih. V Benatkach alebo v Kosinji, v Senjsko-modrusskom biskupstve, vydali
v roku 1483 hlaholsky misal (Missale Romanum Glagoliticae), ¢o je prva in-
kunébula, prva tla¢ou vydana juznoslovanska alebo chorvétska kniha. Dalgie
vydania nasledovali o kratky cas. V roku 1528 vydali tlacou hlaholsky misal
opit vo Venecii, tlacil ho frantiskdn Pavol Modru$anin.>” V roku 1531 ho
vydal v Rijeke Kozi¢ a v roku 1561 v Benatkach Mikulas Brozi¢, ktory okrem
misala vlozil do zvézku aj breviar a ritudl.*® Zasluhou tohto knaza glagolasa
bol pri Stvrtom vydani misala vytlaceny aj breviar. Tlacou vsak bol vydany
uz skor, bolo to v roku 1491 v Senji. Tu totiz zacina svoju pracu tlaciaren,
ktora je historicky dolozend v roku 1494.>° Druhu tlac¢iaren pre tla¢ hlahol-
skych knih zalozil krbavsko-modrussky biskup-glagolag Simon Kozi¢i¢ Benja
(1460-1536), rodak zo Zadaru. Pocas kratkeho jestvovania v rokoch 1530-31
vydala aspon $est hlaholskych titulov.

Po uprave misala Tridentskym koncilom, resp. po Uprave papeza sv.
Pia V., bolo potrebné prepracovat aj hlaholsky misal. Velku tlohu tu zohral
frantiskan Franjo Glavini¢ (1585-1652), ktory podnietil apostolského nuncia
v Grazi, kardinala Kamila Borgheseho, k potrebe vydania ndbozenskych knih
v duchu Tridentina. Kardinal Borghese sa s viedenskym nunciom Karlom Ca-
raffom podujali na ziskanie tlaciarenskych typov pre tla¢ hlaholskych knih.2*

25 KRUHEK, M.: Bitka na Krbavskom polju 9. rujna 1493. In: Vila Velebita, Zagreb
2004, & 7 (99), s. 20.

26 FUCIC, B.: Glagoljska epigrafika, s. 39.

%7 VIDOVIC, M.: c. d,, 5. 232.

28 GAJDOS, V. J.: Ritudl v Medicejskom glagolskom kédexe. In: Duchovny pastier, 41 :
1966, ¢. 4, s. 88.

% BARBARIC, J.: Fermendzinovi objavljeni izvori za povijest nekih juznih slavenskih
naroda. In: Zivot i djelo O. Euzebija Fermendzina (zbornik), Osijek 1998, s. 134;
KOLARIC. J.: Povijest kr$¢anstva u Hrvata 1., Zagreb 2006, s. 36.

20 BARBARIG, J.: c. d., . 134.
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Za redakcie Rafaela Levakovi¢a Kongregacia de Propaganda Fide vydala
v roku 1613 hlaholsky misal. Na konci prvej polovice 17. storocia brevidrov
vydanych v 16. storoci bol pravdepodobne nedostatok, alebo boli uz znicené,
pretoze v roku 1641 knazstvo Istrie a Liburnie ziadalo biskupského kandi-
data Rafaela Levakovica, aby od tajomnika Kongregacie de Propaganda Fide
Frantiska Ingoliho Ziadal suhlas na reediciu hlaholskych brevidrov. Snaha
Rafaela Levakovic¢a bola Gspes$na a znova za jeho redakcie hlaholsky breviar
vydala vy$sie spomenuta Kongregacia v roku 1648. Ten isty breviar bol opit
vytlaceny aj v roku 1688 a v roku 1706 vychadza tlacou nezmenené vydanie
hlaholského ,Levakovi¢ovho“ miséla.?®! 17. storocie bolo obdobim protire-
formacie, alebo katolickej obnovy. Z vyssie uvedenych faktov podpory hla-
holskych liturgickych knih rimskou kongregaciou je vidiet, Ze v tomto obdobi
aj Apostolsky Stolec chcel pouzit hlaholiku ako prostriedok na zblizenie, resp.
zjednotenie s pravoslavnymi Slovanmi.*** Azda ja preto za hlavného redaktora
(dozorcu) Propagandy de Fide pre vydavanie slovanskych liturgickych knih
bol menovany Metod Terlecki, uniatsky ukrajinsky biskup Chlmu a Beleca.
S bazilianmi, ktori tvorili jeho pracovny kolektiv v Rime dali v§ak nasleduju-
cim chorvitskym vydaniam hlaholskych liturgickych knih ukrajinsko-ruska
redakciu.

Uz vyssie bolo zaznamenané, ze Frankopanovci pozivali hlaholiku vo svo-
jej administracii. Toto pismo sa skuto¢ne ujalo nielen v liturgickych knihdch,
ludovych poboznostiach, ale aj v profannej spisbe, najma v pravnickych, hos-
podarskych, ekonomickych, medicinskych a korespondencnych vztahoch.>®
Z roku 1288 sa zachoval Vinodolsky zakon, zbierka predpisov chorvatskeho
zvykového prava. Z toho istého roku sa zachovala hlaholskd bula, dona¢na
listina Stipana zo Starého Dubrovnika (pri Sarajeve), ktory bol biskupom-
glagolasom v Modrussko-li¢skom biskupstve. Z prvej polovice 15. storocia
sa zachoval najstar$i hlaholsky spis pravnického razu z okolia Karlovca.
Dokument bol napisany v Ozalji a potvrdzuje vysady obyvatelom obci Ma-
hi¢no a Jasko. K pravnickym hlaholskym pamiatkam patri este Krcki zakon
a Istarski razvod.

Z 15. storocia je zachovanych aj viacero hlaholskych donacnych listin ro-
diny Frankopanovcov. Knieza a ban Mikula$ IV. Frankopan vydal v roku 1430
donacny dekrét pre pavlinsky klastor Panny Marie v Crikvenici. Majetkami

261 BARBARIC, J.: c. d., s. 133; VIDOVIC, M.: c. d., s. 241; KEKIC, N. N.: Fermen-
dzinovi listi o Rafaelu Levakovicu. In: Zivot i djelo O. Euzebija Fermendzina (zbor-
nik). Osijek 1998, s. 157, pozn. ¢. 6.

%2 GRACIOTTIL S.: ¢. d., s. 310.

23 LISAC, J.: Hrvatski jezik i hrvatska knjiZevnost zadarskoga podrucja. In: Maruli¢,
XXXV :2002, ¢. 4,s.673.
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obdaroval v roku 1447 klastor sv. Jeleny pri Senji Domnius IV. (Dujam) Fran-
kopan, ktory vydal darovaciu bulu hlaholskym pismom. V roku 1495 vydal
v Brinji hlaholsky dokument na pergamene Ivan VIII. Frankopan. V listine sa
tiez pise o darovani jednej obce klastoru sv. Spasitela pri Senji. Spribuznenou
rodinou Frankopanovcov boli prislusnici rodiny Zrinskych. Znamy hrdina
z protitureckych vojen Mikulds Subi¢-Zrinsky ovlddal hlaholské pismo. V roku
1544 pisal hlaholikou list v Ozalji o nebezpecenstve tureckych najazdov. Na
stene kostola sv. Antona v Barbane sa zas vlastnoruc¢ne hlaholskym pismom
podpisal Baltazar Walterstein, v roku 1491 podkapitan gréfstva Pazin.**

Do hlaholskej literatary 15. storocia je treba zahrnut aj tzv. ludové Lucida-
re, v ktorych niektori badatelia vidia pociatky chorvatskeho encyklopedizmu.
V hlaholskych Lucidaroch sa totiz zachovalo 96 otdzok a odpovedi, ktoré
podavali vycerpavajice vedomosti o vtedajsom svete.>®®

Hlaholské pisomné pamiatky st roztrusené po celom svete. Nachadzame
ich v knizniciach a mizedch v New Yorku (misél z obdobia rokov 1400-1410
z okolia Zadaru, alebo Krbavy resp. Liky), Londyne, Oxforde, Parizi, Berli-
ne, Viedni, Prahe, Budapesti, Martine, Srbsku, Rumunsku a Bulharsku, ale
najvac¢sie mnozstvo je zhromazdené vo Vatikdnskej kniznici v Rime a v Chor-
vatsku, okrem inych miest najma v zbierke Acta Croatica v Chorvatskom
$tatnom archive v Zahrebe (Hrvatski drzavni arhiv, skr. HDA) a v Kniznici
Chorvatskej akadémie vied a umeni (Hrvatska Akademija znanosti i umjet-
nosti, skr. HAZU) v Zahrebe. V zbierke Acta Croatica je zhromazdenych vyse
800 hlaholskych, cyrilskych a latinskych pamiatok pravnickej povahy.

Glagolasi v 16. a 17. storoci

Hlaholské misdly a ostatné liturgické a pastora¢né prirucky pouzivali
konkrétne osoby, kiazi - glagolasi, ktori boli v sluzbach diecéz aj reholnych
komunit. Hoci sa zriedkavo spominaju na starsich hlaholskych napisoch (Ra-
donja, Rugota a Dobroslav na napise v Krku, Drziha, Dobrovit a Radonja na
Bascanskej tabuli, Reci¢ v Slavonskom Drenovci a i.), z neskorsich storoci sa
zachovali aj kanonické stpisy a vizitacné dekréty, v ktorych sa priich mene ob-
javuje latinsky zapis ,,glagolita“ Treba ale priznat, Ze od 16. storocia hlaholiku
uz viac vytldcala latinka. V stpise knazov Zahrebskej diecézy z roku 1501 sa
v Katedralnom archidiakonate spomina Andreas plebanus sancte Katherine,
glagolita a posobil ako farar vo farnosti Vrhovlje.”®® Farnost Petrovina v tom

¢ FUCIC, B.: Glagoljska epigrafika, s. 40-41.
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26 RAZUM, S.: Popis svecenika Zagrebacke biskupije iz 1501. godine. In: Tkal¢i¢ 7/2003,
Zagreb, s. 310, 336.
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istom archidiakonate spravoval glagola§ Gregor, hoci nebol ustanoveny za
riadneho fardra.” Vo farnosti Dragalin (Sveta¢sky archidiakonat) posobil pri
riadnom fardrovi Petrovi ako duchovny pomocnik, glagolas Jakub.?® V roku
1570 sa za episkopatu Juraja Draskovic¢a konala v zahrebskej katedrale synoda
a zachoval sa z nej archivny pramen Ordo servandus in Synodo... Z tohto
pramena sa nedozvedame iba to, ze v zahrebskej ,,prvostolnici sa vtedy texty
gregorianskych napevov spievali po chorvatsky, ale omsa sa o Najsvitejsej
Trojici v prvy den synody a omsa o patrénovi katedraly v druhy den synody
spievala pri hlavnom oltari po chorvatsky (croatica lingua cantab(itu)r). Teda
uz v 16. storoci bolo obycajou, ze v zahrebskej katedrale sa omsa latinského
obradu pravidelne slavila v chorvatskom jazyku a v sldvnostnejsie sviatky
a prilezitosti, napr. pocas synody, mala vynimoc¢né miesto. Spievanie v ka-
tedrale bolo glagoladské.® V roku 1596 konal archidiakon Baltazir Napuli,
podla nariadenia zahrebského biskupa Gaspara Stankoveckého (1588-1596),
kanonickau vizitaciu svojho archidiakonatu Gorica. Zo Strnéstich knazov, ktori
podpisali prijatie oznamujtceho listu, sa dvaja podpisali hlaholikou,” ¢o je
nezvratnym dokazom, Ze to boli glagolasi.

V druhej polovici 17. storocia zahrebsky biskup Martin Borkovi¢ viedol
zasadania prvej biskupskej synody pocas svojho episkopatu. Pri tejto prile-
zitosti vznikol v roku 1669 supis knazov diecézy, ktory tieZ spomina mena
a posobiska glagolasov a prindsa ich negativne ¢i pozitivne hodnotenia. Ako
prvy sa spomina Mikuld$ Ninjanin pri kostole sv. Vavrinca v Lovrencine, v ar-
chidiakonate Kalnik. V archidiakonate Gorica st ako glagoliti zapisani Matej
Rajkovi¢ z Vrhovca, Mikula$ Lackovi¢ z Pribica a Peter Ivicevic, ktory sa pre
starobu nemohol zu¢astnit synody. V zazname nie je uvedené jeho pdsobisko,
ale vieme, Ze pdsobil vo farnosti sv. Juraja v Plesivici. V archidiakondte Gorica
posobil aj glagolas Jan Skavurin v kostole sv. Petra v MreZnici.””! Vo Varaz-
dinskom archidiakonate pdsobil od roku 1650 vo farnosti sv. Juraja v obci
Marusevac glagolas Toma$ Dujmovi¢.””* V Zagorskom archidiakonate vo far-
nosti sv. Juraja v Jurans¢ine pod Belecom ucinkoval glagolas Vincent Jelaci¢
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av obci Radoboj Tomas Vlasi¢.””> Okrem tu spominanych, dal§imi glagolasmi
boli aj Bartolomej Tonkovi¢, farar v obciach Mahi¢no, neskdr Kupéina, Jan Ja-
kovac, farar vo farnosti sv. Kriza v obci Zavrsje, Michal Pavan, fardr vo Svetom
Krizi, Filip Sikiri, farar vo farnosti sv. Vita vo Vrbovci, Mikulas Sersi¢, farar
vo farnosti Sv. Kriza pod Ozaljom, Toma$ Pribas, farar v Radoboji, Juraj Raj-
kovi¢, ktory posobil v prvej polovici 17. storocia v Sv. Martine pod Oki¢om,
Velikej Gorici a v Sv. Mariji Oki¢skej.”* V roku 1657 posobil vo farnosti Pribi¢
glagolas Andrej Dujmic.””

Biskup Martin Borkovi¢ zvolal po piatich rokoch druht synodu Zahreb-
ského biskupstva. Z pisomnych tdajov pozndme mend dalsich glagolaov.
V archidiakonate Komarnica pdsobil vo farnosti Bukovec glagolas Gaspar
Kremeli¢.”® Ako glagolasi sa spominaju aj dalsi knazi, ktori sa zcastnili prvej
synody Martina Borkovica (Mikulas Lackovi¢, Matej Rajkovi¢).

V 16. a 17. storo¢i zasiahli myslienkové prady Lutherovej reformdcie naj-
ma katolicke obyvatelstvo Istrie. Protestantské hnutie tu zacali popi-glagolasi.
Spominaji sa medzi nimi Anton Dalmatin, Stipan Konzul Istrijan, Ivan Sivéi¢
aini. Z ich prostredia pochadzal aj Matej Grbi¢ (Grbac) a Matej Vlaci¢, ktory
bol tvorcom protestantského smeru tzv. flacianizmu. Na druhej strane mnohi
glagolasi neprerusili vztahy s katolickou cirkvou a jej organizaciou. Medzi
nimi sa spominaju glagola$ Hlaj, farar v Graciséi alebo Vincent Brnkovi¢
(Vernkovi¢), glagolas v Tinjane.””

Glagolasov nachadzame v 17. storo¢i aj Bosne a Hercegovine. Podla za-
hrebského teoléga a cirkevného historika Stjepana Kozula v obdobi rokov
1650-1850 pastordlne pdsobilo v Mostarsko-duvnanskom biskupstve pétde-
siat knazov glagolagov.*”

Takisto ako v prechadzajucich storociach, aj zo 16. a 17. sa zachovali napisy
na stenach kostolov a na kamennych tabuliach. Spomenieme aspon hlaholsky
népis vo votivnej kaplnke sv. Sebastidna a sv. Rocha z roku 1531 v obci Lindar,
v kostole sv. Kvirina z roku 1540 v Sumberi a napis z roku 1607 v kostole sv.
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Mohora a Fortunata v obci Krsikla, hoci tu sa nachadza aj hlaholsky nahrobny
ndpis Zupana Martina Kisic¢a z roku 1572.2

Glagolasstvo v 18. storo¢i - vyznam Matusa Karamana

Zivot a rozvoj glagolasstva v 18. storodi je okrem glagolania diecéznych
a reholnych knazov spojeny v Chorvéatsku s menom Matisa Karamana
(1700-1771). V obdobi jeho $tudii zadarsky arcibiskup Vicko Zmajevi¢ zalozil
v meste Seminario Illirico, kde saim ucil teolégiu a cirkevnoslovansky jazyk
ako jazyk liturgicky. V roku 1732 poslal uz vysviteného, uc¢eného a vzorné-
ho knaza Matusa Karamana, rodaka zo Splitu, do Ruska, kde sa ucil jazyk
a $tudoval pat rokov. Ked sa vratil do Dalmdcie, arcibiskup Zmajevi¢ pisal na
Propagandu de Fide a listom Ziadal nové vydanie hlaholského misala, pretoze
predchadzajice vydanie bolo preplnené velkym mnozstvom chyb. Za korek-
tora nového misala odporuical prave Matisa Karamana, ktorého kongregacia
prijala. Preto vjuni 1738 Karaman odcestoval do Rima, kde sa usadil v Kolégiu
Urbanum a u¢il ,,ilyrsky® jazyk chovancov Propagandy de Fide. Pre tento tcel
zostavil a Propaganda v roku 1739 vydala hlaholsko-cyrilsky abecedar, ktory
ma v hlaholike na titulnej strane nazov: Bukvar slavjanskij pismeni velicajsago
ucitelja B. Jeronima Stridentskago napecaten u Rimu tipom svjatago sobora ot
rozmnozZenija véri. Na naprotivnej strane je cyrilsky nazov: Bukvar slavjanskij
pismeni prepodobnago Kirilla Slavjanom episkopa napecaten. Druhé vydanie
vyslo v roku 1753.

Hlavnou ulohou Karamana, ktory sa kvoli materidlnemu zabezpeceniu
stal opatom komendatorom Opdtstva sv. Stefana v Barbate na ostrove Rab
a opatom komendatorom Opatsva sv. Kozmu a Damidna v Rogove na ostrove
Pa$man, bolo vydanie hlaholského misala. Propaganda de Fide vydala v roku
1741 tlacou tento o¢akavany misal v redakcii Karamana. Tym sa jeho poslanie
v Rime naplnilo, ale uz v roku 1742 skladd vo Ve¢nom Meste prisahu, po tom,
¢o bol vymenovany za biskupa v Osore (Cres). Po vizitacii ilyrskych kolégii
vo Ferme, Assisi a Lorete sa v roku 1743 vratil do Dalmdcie a bol ,,ustoli¢en®
v Osore za miestneho biskupa. O kratky ¢as zomrel arcibiskup Vicko Zmajevi¢
a na Tajnom konzistériu bol 23. novembra 1745 vymenovany za zadarského
arcibiskupa Matus Karaman (1745-1771).2%

Karaman este ako sprievodca arcibiskupa Zmajevi¢a na vizitacii arcidi-
ezézy v roku 1737 si pisal poznamky o stave a posobeni glagolasského kléru
v Dalmicii. V roku 1742 podal o tom spravu Propagande de Fide s nazvom
»Del Clero Illirico®. Tato sprava je dolezitym pramennym materidlom pre

27 FUCIC, B.: Glagoljska epigrafika, s. 30-31.
20 JAPUNDZIC, M.: c. d., s. 174-180.
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poznanie zivota glagolasov v prvej polovici 18. storo¢ia. Dozveddme sa z nej
nasledujuce fakty: V splitskej diecéze ucinkovalo 300 knazov glagolasov.
V Zadarskej diecéze boli iba dve latinské farnosti v samotnom meste Zadar
a na ostrove Pag. Vetky ostatné boli glagolasské. V Ninskej diecéze boli vset-
ky farnosti glagolasské, okrem niekolkych, ¢o spravovali reholnici. Na ostrove
Rab boli iba tri latinské farnosti, vetky ostatné glagolasské. Na ostrove Krk
iba v samotnom meste Vrbnik bolo sto popov glagolasov a v celej diecéze ich
bolo viac nez 400. K nim treba zardtat aj klastory frantiskanov tre¢oredcov
a benediktinske opatstvo.

Ako vyzeralo $tadium glagolasov, Karaman opisal takto: ,U¢enik pod
prisnym vedenim ucitela sa uci krestanskej ponizenosti, cirkevnej poslusnos-
ti, ¢astému prijimaniu sviatosti, kostolnej sluzbe, naboznosti pri recitovani
brevidra a naboZenstvo z malého Belarminovho katechizmu.“ Spominanym
ucitefom bol oby¢ajne domadci fardr. Ten potom predstavil uc¢enika svojmu
biskupovi, od ktorého mladik prijal klericky odev. Potom sa vratil k svojmu
ucitelovi, kde pokracoval v §tudiu moralky a sakramentoldgie. Pred prijatim
vys$ich posvitnych radov musel vediet aj velky Belarminov katechizmus.
Klerik mal povinnost ucit katechizmus, a to nielen v kostole, ale podvecer
musel vychddzat na ulicu a tam udit chlapcov, ktori sa vracali z pola. Po omsi
a cirkevnych sluzbach, po osobitnych modlitbach a po kratkom u¢eni moral-
ky a katechizmu, ucenici so svojim ucitelom pracovali v zdhrade, vinohrade,
alebo ak byvali pri mori, oddychli si so sietami na rybolove. Ich stravu tvo-
rili ja¢men, proso, maslo, mlieko, syr a zelenina. Miso jedli iba niekolkokrat
v roku. Tym, ¢o byvali pri mori, nechybala ryba. Ich pravidelnym népojom
bola ¢ista voda, niekedy s primie§anim vinneho octu. Vino pili iba v niektoré
mesiace v roku. Ich odev zodpovedal ich chudobe. Od svetského oblecenia sa
odev glagolasov odlioval farbou a dlzkou. Na sviatky nosili v mestach talar.
Hoci za intencie prijimali drobné mince, pét, tyri alebo tri bajoky, v celej
Dalmacii bola velka chudoba kléru, okrem katedraly a kapitulskych kostolov
v Senji, Osore a Velom Losinji. Glagolasi vynikali vzornou poslusnostou voci
predstavenym a verne dodrziavali rubriky ordinaria. Velmi malo sa stazova-
li na nunciatare a neutiekali sa kvoli problémom k sadom. Knazi glagolasi
sa zdruzovali v kinazskych bratstvach a zavazovali sa odsluzit desat omsi za
svojho zosnulého ¢lena. Riaditela bratstva si nevolili, ale kazdy rok sa striedali
rad za radom. Tieto bratstvd boli pridruzené k hlavnym bratstvam v Rime.
Clenovia bratstiev ¢asto putovali do Rima, aby navstivili hlavné rimske bazi-
liky. Putovali tieZ do Assisi a do Loreta. Klérus bol nabozny a ctil si Prebla-
hoslavent Pannu, ¢im daval dobry priklad ludu. V case vizitacie klérus trpel
akutnym nedostatkom liturgickych knih. Z Biblie mali mnohi knazi glagolasi
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iba jednotlivé casti, ktoré sa nachadzali v misali a brevidri a pocet tychto knth
c¢asto nezodpovedal poctu kostolov a eSte menej poctu knazov.

Okrem diecéznych knazov glagolasov, Karaman vyzdvihuje aj pastordlnu
¢innost reholnych knazov glagolagov. V prvom rade spomina frantiskdnov
tre¢oredcov v Istrii a Dalmadcii, potom benediktinov v Opitstve sv. Kozmu
a Damidna v Zadarskej arcidiecéze. Pri vizitacii Karaman nasiel dva starobylé
hlaholské brevidre, jeden v klastore frantiSkanov tre¢oredcov v Zaglave, dru-
hy vo farnosti Sala na Dugom otoku. Zaujimavé su preto, ze jeden aj druhy
obsahuju beneficium o sv. bratoch Cyrilovi a Metodovi, ale v rozli¢nych va-
riantoch. Karaman ich pretlmocil na latinsky jazyk a zachovali sa iba v jeho
diele Identita della lingua letteraria Slava. Pritom je potrebné zdoraznit, ze
zaglavsky typ sa nachadza v najstarSom zachovanom hlaholskom brevidri,
ktory uchovava Vatikanska kniznica pod signattirou Borgiano Illirico 6, a sal-
sky typ je zachovany v Lublanskom brevidri, v breviari Vaticano - Slavo 19
a v niektorych inych breviaroch. Karaman tieto breviare datoval do rozhrania
13. a 14. storocia.”

Vyznamnym obrancom hlaholiky v prvej polovici 18. storoci bol aj Mar-
ko Kuzmi¢ zo Zadaru, ktory vo svojich dielach zanechal svedectvo odporu
proti potlacaniu hlaholského pisma. Vychddzal z tvrdenia, ze latinka ma v po-
rovnani s po¢tom pismen hlaholiky mensie mnozstvo grafém na fixovanie
chorvatskych slov. Dokazoval to aj mnohymi dobre vybranymi prikladmi.?®*
V druhej polovici 18. storocia sa o tlacenie hlaholskych liturgickych knih
velkou mierou zasluzil lexikograf, knaz glagola$ Kréskej diecézy Ivan Kralji¢
(1705-1762).

Glagoljanje v 19. a 20. storoci

Posledny datovany text bol v Chorvatsku zapisany hlaholikou rukou chor-
vatskeho glagolasa vo frantiskanskom klastore Panny Marie v Glavotoku na
ostrove Krk v roku 1864.>* Hlaholika sa pouzivala aj nadalej, ale uz iba na
lektdru, predovsetkym liturgickych knih. Mozno povedat, Ze hlaholika zila uz
takmer vylu¢ne v chorvatskej Cirkvi latinského obradu. Udrziavali ju cirkevni
hierarchovia, kiazi-glagolasi a narodovci. Uz tradi¢ne biskup-glagolas poso-

281 JAPUNDZIC, M.: c. d., s. 184-187. O Vrbniku, jeho hlaholskych pamatihodnostiach
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zie TOLJANIC, R.: Carolija price o drevnom gradiéu. In: Maruli¢ XXXV : 2002, ¢. 6,
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bil v biskupstve Modrus-Senj, v prvej polovici 19. storocia to bol Ivan Jezi¢
(1747-1833). Velki zastancovia glagolagstva boli biskupi Mirko Ozegovi¢, Juraj
Posilovi¢, Juraj Dobrila, Jozef Juraj Strossmayer, Josip Stadler, Anton Mahni¢
a chorvatski narodni buditelia a vzdelanci ako Franjo Racki, Jan Krstitel Tkal-
¢i¢, Vatroslav Jagi¢ a mnohi ini. Patri k nim napr. aj splitsky arcibiskup Filip
Franjo Naki¢, ktorého si na konci 19. storocia cisar Frantisek Jozef I. pozval
do Viedne a Ziadal, aby sa v jeho metropolii prestalo s glagolanim, pretoze
to otvara cestu k panslavizmu. Arcibiskup vSak odpovedal, ze v Splitskej cir-
kevnej provincii existuje staré pravo na staroslovanskd bohosluzbu. Opacne
sa ku glagolaniu postavili zadarsky arcibiskup Gregor Rajcevi¢ (1891-1899)
a porecsko-pulsky biskup Jan Krstitel Flapp (1884-1912), ktori vo svojich
diecézach zakazali staroslovanska bohosluzbu.?*

Zaujimavy je v tejto otdzke aj postoj vtedajsieho papeza sv. Pia X.
(1904-1914). V roku 1905 podporil vydanie chorvatskeho hlaholského misala,
nemozno teda pochybovat o jeho priazni vo vztahu ku glagolasstvu. V roku
1910 napisal dva sikromné listy Vinkovi Puli$i¢ovi, biskupovi v Sibeniku. Pre-
toze zadarsky arcibiskup Mate Dvornik (1901-1914) sa nechcel vzdat vedenia
arcidiecézy, papez ,starajuc sa o duchovné dobro dusi a pokoj v tomto kraji*
vymenoval za apostolského administratora Vinka Puli$i¢a s tym, aby nadalej
rezidoval v Sibeniku. Jeho ,.citlivou dlohou* v Zadarskom arcibiskupstve bolo,
s pomocou ludi, ktorym biskup déveroval, odstranit ,,zlozvyky, ktoré sa oso-
bitne ukdzali ohladne glagolania vo sv. omsi... aby sa odstranili neddstojnosti
a eéte vicsie neporiadky“*. Tazko je z tohto textu vybadat papezov negativny
postoj voci glagolasstvu. Zdd sa skor, ze Pius X. ako najvyssi a starostlivy
pastier Cirkvi, mimoriadne citlivy na zachovévanie liturgickych predpisov
(upravil brevidr, misal, liturgicky spev), chcel odstranit nejaké zlozvyky, ktoré
sa dostali do celebrovania omsi u glagolasov v okoli Zadaru.

Jozef Juraj Strossmayer, bosniansko-dakovsky a sriemsky biskup v rokoch
1849-1905, bol neobyc¢ajne nad$enym slavianofilom, ctitefom soltinskych bra-
tov a propagatorom unie pravoslavnych Slovanov s rimskou cirkvou, najma
potom, ¢o na navrh viedenského nuncia Michaela Viale Prelu bol v roku 1851
vymenovany za apostolského administratora Katolickej cirkvi v Srbsku. V pr-
vej uradnej sprave do Rima v roku 1859 spolu s priatelom Franjom Rac¢kim
navrhol Apostolskému Stolcu vydanie hlaholskych liturgickych knih, oso-
bitne misala. Navrhoval zaloZenie semindra, v ktorom by boli buduci knazi
vychovavani v staroslovansko-hlaholskom, cyrilometodskom dedicstve.

2 VIDOVIC, M.: c. d., 5. 91.

25 KERO, P.:: Dva viastorucna pisma sv. Pija X. biskupu Sibenskom Vinku Pulisi¢u. In:
Maruli¢, XXXVI : 2003, ¢&. 1, s. 47-48. Listy su v Archive Katedralnej kapituly sv.
Stosije v Zadare.
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Z Rima dostal kladnt odpoved na svoje poziadavky a navrhy, a tak zhromaz-
dil najlepsich glagolistov, financoval vSetky vydavky a zdmery, no misal vysiel
tlacou v Rime az v roku 1893 v redakcii Dragutina A. Parcica (1832-1902).
K tomu je treba este dodat, Ze takmer celé¢ vydanie bolo znicené, iba mala
¢ast sa dostala katolikom do Ciernej Hory podla konkordatu medzi Rimom
a touto krajinou. Strossmayer pravdepodobne dostal aspon desat kusov tohto
misala, ako to pisal v liste Ra¢kimu, lebo jeho vikar Juraj Streit poslal v roku
1894 tri exemplare Parc¢i¢ovho hlaholského misala pre farnosti Komletinci,
Otok a Vinkovci.?

Ked Strossmayer dokonc¢il v roku 1882 stavbu velkolepej katedraly sv.
Petra v Dakove, Zelal si ju posvitit v staroslovanskom jazyku. Nedostal na to
povolenie ani z Viedne ani z Rima, hoci nad tstrednou sochou sv. Petra dal
zlatymi pismenami napisat: , Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo
Ecclesiam meam et portae inferi non praevalebunt adversus eam® Slavnosti
konsekracie sa nesmeli zucastnit viedensky nuncius, zahrebsky arcibiskup-
metropolita ani ostatni biskupi. Ale biskup Strossmayer sa vynasiel. Na kon-
sekraciu pozval senjsko-modrudského biskupa Juraja Posilovica, ktory mal
osobitné povolenie ,,glagoljanja. Pit dni trvala sldvnost, pocas ktorej biskup
Posilovi¢ konsekroval oltare novej katedraly v Dakove.*

Strossmayer podporoval vSetky akcie, ktoré boli za zachovanie glagolas-
ského bohatstva minulosti aj pritomnosti. Podporil napr. vydanie Assemani-
ho evanjelidra, znameho hlaholského rukopisu z 10.-11. storocia. Piatimi
tisicmi forintov podporil vtedajsiu Juhoslovansku akadémiu vied a umeni,
aby zakupila diela kniznice Ivana Kukuljevi¢a-Sakcinského, medzi ktorymi
bolo, o. i. 65 hlaholskych rukopisov a 86 fragmentov. Pre Akadémiu kupil
tiez Mihanic¢ovu zbierku rukopisov, kde bolo mnoho cyrilskych literarnych
pamiatok a jeden hlaholsky fragment Apostola z 12. storoc¢ia. Glagolasskému
semindru v Priku pri Omisi daroval pét tisic forintov.?*

6 SULJAK, A.: Crkveno stanje sredinom 19. stolje¢a u Bosanskoj ili Dakovackoj i Srije-
mskoj biskupiji. In: Zagrebacka crkvena pokrajina (zbornik), Zagreb 2004, s. 159,
161-162; NAZOR(OVA), A.: c. d., s. 70-71, 74-75.

27 SULJAK, A.: c. d., s. 165; VECKOVIG, S.: Suradnja biskupa Zagrebacke metropoli-
je i djelovanje metropolijskih ustanova tijekom 150 godina. In: Zagrebacka crkvena
pokrajina (zbornik), Zagreb 2004, s. 304.

8 NAZOR(OVA), A.: Biskup Strossmayer, papa Lav XIII i slavenski apostoli Ciril
i Metod. In: Josip Juraj Strossmyer (zbornik), Zagreb 2006, s. 68. K vztahom J. J.
Strossmayera voci hlaholike, glagolasstvu, cyrilometodskému dediéstvu, ekume-
nizmu s vychodnymi Slovanmi pozri: PAVIC, M.-CEPELIC, M.: Biskup Josip Juraj
Strossmayer. Zagreb 1904, (reprint), Pakovo-Osijek 1994, s. 150-151, 739-759.
O glagolasskom semindri v Priku pisali Ivan Pivcevi¢, Ante A. Strgaci¢ a Ivan Ug-
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Juraj Posilovi¢ sa stal ako mlady kiaz-glagola$ biskupom Senjsko-mod-
russko-krbavskej diecézy so sidlom v Senji a biskupstvo viedol v rokoch
1876-1894. Na velkono¢nu nedelu roku 1894 uviedol v spojenych biskup-
stvach Senj a Modru§ Strossmayerom podporovany hlaholsky misal, ,,ako
jediny a zdkonity misdl pre bohosluzbu [celebrovani] slovanskym jazyko-
m**. Ked zomrel zahrebsky arcibiskup Jozef Mihalovi¢, on sa v roku 1894
stal jeho ndstupcom. Pritom uz pri zaujati metropolitného stolca bolo uitho
osobitne hodnotené usilie o zachovanie hlaholiky.*® Ako senjsky biskup sa
rozhodne zasadzoval za prava glagolaov, za zachovanie hlaholiky a za liturgiu
v chorvatskom jazyku.”! Pokracoval v tom aj v Zdhrebe. V roku 1905 sa mu
podarilo so stthlasom a podporou papeza sv. Pia X. dat tlac¢it posledné vydanie
Parc¢i¢ovho hlaholského misdla.>*

Jan Krstitel Tkalci¢ (1840-1905) sa uz pocas gymnazidlnych studii naucil
z Misala c¢itat hlaholiku, a potom to vyuzil v roku 1860 pri prepisovani sta-
rych hlaholskych listin pre dielo Jana Kukuljevi¢a Sakcinského.*” V rokoch
1860-1861 napisal niekolko odbornych ¢lankov, ktoré sa zaoberali glagolas-
stvom hlavne na tzemi Zéhrebského arcibiskupstva.” Jeho ziaci ako Zlatko
Kolander, Franjo Forko, alebo Vladimir Rozman sa takisto ucili od svojho
profesora poznavat hlaholiku a dejiny chorvétskeho glagolasstva.?® Tkal¢i¢ sa
viak dejindm glagoljasstva venoval az do svojej smrti v roku 1905. V rokoch
1902-1904 publikoval ¢lanky, ktorymi prinasal informacie o hlaholskych
zlomkoch vo farnosti Resnik a o hlaholskych matrikich vo farnosti Vrho-
vac.”

V roku 1927 sa podarilo chorvatskym glagolasom vydat hlaholsky misal
transkribovany latinskymi pismenami, tzv. Vajsov misal.*” Napriek tomu
velkym propagatorom hlaholiky v 20. storo¢i bol zéhrebsky pomocny biskup
Duro Koksa. Zasluzil sa o prebudenie zdujmu o toto staroslovanské pismo

rin, ako o tom ddva spravu v recenzii Mato Marcinko, pod pseudonymom Tomislav
HERES: Godisnjak ,,Poljica“ 2000. In: Maruli¢, XXXIV : 2001, ¢. 2, s. 400-403.

2 PAVIC, M.-CEPELIC, M.: c. d., s. 151.

20 57ZABO(OVA), A.: Politicke i crkvene okolnosti u doba gradnje bazilike Srca Isusova
u Zagrebu. Drugi dolazak isusovaca u Zagreb. In: Tkal¢i¢ 6/2002, Zagreb, s. 209.

»1 SANJEK, E: Zagreb — crkveno srediste svih Hrvata. In: Zagrebacka crkvena pokraji-
na (zbornik), Zagreb 2004, s. 292-293; VECKOVIC, S.: c. d., s. 306.

292 SANJEK, E: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, s. 151*.

23 RAZUM, S.: Zivotopis Ivana Krstitelia Tkalciéa. In: Tkal¢i¢ 1/1197, Zagreb,
s. 52-53.

2% Tamze, s. 182.

2% Tamze, s. 176-177.

2% Tamze, s. 255, 257.

27 GRIVEG, E: c. d., s. 180; SANJEK, E: Krséanstvo na hrvatskom prostoru, s. 151*.
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u Studentov a stucasnikov. Jeho zasluhou sa uz spominany Maurov brevidr
stal v roku 1982 vlastnictvom Narodnej a univerzitnej kniznice v Zahrebe.*®
V Zahrebe existuje Drustvo prijatelja glagoljice, ktoré usporadiva kurzy pre
$tudentov a vSetkych, ktori chctl poznat pismo svojich predkov.”

Na zaver: kombindcia rimskeho ritu so slovanskym jazykom v chorvat-
skej hlaholskej liturgii je jedine¢nym pripadom v Katolickej cirkvi. Staré
zachované spevy a liturgickd hudba, najmi na chorvatskych ostrovoch, sa
velmi malo lisia od liturgického spevu a hudby slovansko-ortodoxnych cirkvi.
Tiez biblické osobné mend, ktoré Chorvati uzivali cez hlaholské preklady,
korenia v gréckych povodinach. Najlepsim prikladom na to je prave meno
Isus namiesto Jesus, ktoré takisto zostalo u Grékov, ako aj u Bulharov, Srbov,
Ukrajincov a Rusov. Podobne je to s menom Ilija namiesto Elija (Elias).”®
Nikde inde sa tak nezachovala kontinuita cyrilometodského diela z 9. storocia
takmer po sticasnost, resp. do II. vatikanskeho koncilu, ktory dovolil pouzi-
vanie ndrodnych jazykov v liturgii, ako v Chorvatsku, resp. v jej ¢asti, ktora
nazyvame Dalmadcia.

Summary: CONTINUITY OF ST. CYRIL AND METHODIUS’ WORK IN CROATIAN
“GLAGOLJASTVO”. Croatians treasure their ancient heritage. There is a special place
reserved within it for the glagolitic script (glagoljica), glagolitic liturgy and glagolitic me-
mories. In Croatia, all of these fall under the expression ,,glagoljastvo. Although there are
many different theories and hypotheses regarding the origin of glagoljica (glagol = word,
sound, glagoljati = to speak), most scholars now agree that Constantine-Cyril compiled
the script. He was a philosopher, philologist, polyglot and missionary and knew some
other types of script and different languages very well. At the beginning, glagolitic script
was round and circular in shape but later took on an angular form. A cursive glagolitic
script was used in correspondence. Glagolitic script reached the territory of Croatia in
the 9" century AD or, by the latest, the 10" century. It was brought by Thessalonica’s
brothers, Sts. Cyril and Methodius, or, if not by themselves, by their disciples and assis-
tants following their expulsion from Great Moravia after the death of St. Methodius. They
came either from the north, from Moravia through Venice, which they reached by the
old Amber way, or from the south, from Macedonian Ohrid where St. Clement lived as
a bishop of Velica with his brother Naum, who, under the name Monk Chrabr (Crnorizac
Hrabar), is the author of the treatise called “Rasprava o slovima” (About the letters).
In the territory of Croatia, there are many graphites and epigraphs preserved on stone
boards and on the walls of churches (Bas¢anska ploca, Valunska ploca, Plominski natpi-

2 RAZUM, S.: Tisak o nadbiskupu Puri Koksu. In: Tklal¢ié, 3/1999, Zagreb, s. 541.

#% DIVJAK, E.: Naucimo glagoljicu. In: Danica 2002, Zagreb : HKD sv. Jeronima, 2002,
s. 99-100.

3% TOMLJENOVIC, L.: Wann begegneten die Kroaten dem Christentum? In: Early
Christianity in Central and East Europe, s. 45.
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si). There are also some manuscripts written in glagolitic script including liturgical books
(Misal po zakonu rimskoga dvora 1483, breviaries, rituals etc.) and other documents of
a juridical, medical, postal or commercial nature. Before the invention of the press, litur-
gical books were mainly transcribed by monks. Primarily, by the Benedictines but later
also by Franciscans, Dominicans and Pavlines who celebrated glagolitic liturgy. They, as
well as diocesan priests who celebrated this liturgy in the dioceses of Krbava, Knin, Krk,
Split, Trogir, Sibenik, Zadar, Nin, Rab, were called  glagoljasi” (glagoljashes). The celeb-
ration was called “glagoljanje”. It was probably in the 13" century that glagolitic liturgy
spread out to Bosnia and Zahumlje. In the 14" century it arrinved in Slavonia. From the
the 16™ - 18" century, it spread to the diocese of Zagreb and up to the nothern borders of
contemporary Croatia. The liturgy was preserved in the 19" centrury due to such figures
as bishops Juraj Posilovié, Josip Juraj Strossmayer, historians Franjo Racki, Vatroslav Ja-
gi¢, Ivan Krstitelj Tkalcié, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski and many others. Glagolitic liturgy
remained until Vatican II. when national languages were introduced to liturgy.
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TRADICIA A DEDICSTVO KULTU SV. CYRILA A METODA
V KOSICKE]J DIECEZE*"

Peter Zubko

Historicky ustav Katolickej univerzity v Ruzomberku,
Archiv Kosickej arcidiecézy, Kosice

Uvod

Uzemie dnesnej Kosickej arcidiecézy sa nachadza najdalej na Slovensku
od ohniska cyrilometodského kultu. Napriek tomu prave vychod Slovenska
pontka zaujimavé odpovede na otazky, ¢i je tam tento kult novy, alebo siaha
do dadvnej minulosti. Kosicka diecéza sa v literature asi do roku 2000 nejavi
ako slovenska, pretoze predmetom publikacii a ¢lankov bola povicsine vy-
soka cirkevna hierarchia Kosickej diecézy, ktora az do ndstupu biskupa Jo-
zefa Cérskeho (1925) mala neslovensky pdvod. V poslednych rokoch sa viak
vykonalo niekolko hlbgich archivnych badani v koSickom arcibiskupskom
archive, ktoré odkryvaji skuto¢ny obraz zivota Cirkvi nielen v 19. storoci, ale
aj davno predtym.

Liturgicky kalendar Kosickej diecézy z roku 1826

Kogsické biskupstvo vzniklo v roku 1804, je teda relativne mladé a ¢oskoro
po jeho vzniku zasahuje spolo¢nost silna madarizacia. Prave na pozadi tejto
skuto¢nosti je zaujimavé sa pytat, ¢i sa tam nejaky sviatok sv. Cyrila a Metoda
slavil, prip. aké boli osudy tohto kultu.

Podla doterajsich vysledkov vyskumu bolo tizemie Sarisa, Abova a Zem-
plina v 18. a na zaciatku 19. storocia prevazne slovenské, v Abovskej stolici, na
juznom Zempline a vo vyznamnejsich sidlach Zzili Madari a Nemci.*** Kosicka
diecéza teda bola v case svojho vzniku vyrazne slovenska a tento poznatok je
délezity pre pochopenie cyrilo-metodského, resp. presnejsie povedané velko-
moravského dedi¢stva a tradicie na vychode Slovenska.

301 Tato Studia je sticastou rieSenia grantu VEGA ¢. 1/4748/07.

302 ZUBKO, Peter: Slovdci na madarskom tizemi Abovskej a Zemplinskej stolice (v 18. -
1. % 20. storocia). In: Acta historica Neosoliensia, tomus 9. Ro¢. IX (2006), Banska
Bystrica, s. 81 - 97.



155

Dolezitym a nosnym pilierom cyrilometodského kultu v Kosiciach bol
vlastny liturgicky kalendar. Ten v roku 1826 zakonzervoval isty stav spolo¢-
nosti este v ¢ase pred silnymi pradmi madarizacie. KedZze partikularny kalen-
dar nebolo také jednoduché menit, zakonzervoval sa stav, ktory respektoval
vychodiskovu situaciu z ¢asu vzniku Kosickej diecézy. Kosicka diecéza sa po-
¢as pdsobenia prvych biskupov plne zorganizovala podla zauzivanych zvykov
a potrieb Katolickej cirkvi a sicastou tejto snahy bolo aj vytvorenie vlastného
kalendara. Papez Lev XII. (1823 - 1829) schvalil dna 2. decembra 1826 pre
Kosgicku diecézu osobitny partikularny kalendar. Zodpovedalo to duchu pa-
pezovej nabozenskej politiky.”® Jeho analyza na zdklade pramenov nam dovo-
luje nazriet do liturgickych, historickych, kultirnych a spoloc¢enskych tradicii,
zivych v prvej tretine 19. storocia na izemi dnesného vychodného Slovenska.
Kalendar sa stal vychodiskom pre zostavenie, vydanie a pouzivanie vlastnej
liturgickej knihy.***

Kalendar z roku 1826 je vysledkom istého vyvoja. Kosicka diecéza pre-
vzala kalenddr Jagerskej diecézy, z ktorej sa roku 1804 sama vyclenila, pretoze
nemohla odstapit od zauzivanej a starej tradicie. Kosicka reforma z roku 1826
bola vysledkom dokladnej liturgickej a historickej pripravy, ktort napokon
odobril Svity Otec Lev XII. schvélenim partikularneho kalenddra Kosickej
diecézy. Biskupom bol v tomto obdobi Stefan Csech (1821 - 1831). Jednou
z najvazenejsich a podla kanonického prava potrebnych instittcii bola Ko-
$icka kapitula. Jej poslanim bolo predovsetkym radit biskupovi pri sprave
diecézy. Inym zavaznym poslanim kapituly bolo dbat o liturgiu v katedrale pri
biskupskej katedre. Dolezité rozhodnutia museli prejst Kosickou kapitulou.
V tomto obdobi posobilo v kapitule sedem kanonikov, spomedzi ktorych
traja z nich pripadaji do uvahy ako ti, ktori sa vyrazne zapojili do pripravy
partikularneho kalendara Kogickej diecézy: Matej Joob (1767 — 1849), Niko-
dém Prohaczka (1759 - 1824) a Jan Krstitel Konig (1779 - 1855). M. Jo6b bol
jeden z najvzdelanejsich knazov kapituly, N. Prohdczka bol aj ucitelom ritu na
biskupskom lyceu a J. Kénig vyucoval na lyceu cirkevné dejiny.** Ich zrejme
treba vidiet za pripravou diecézneho kalenddra z roku 1826.

Rok 1826 sa stal v dejindch Kogickej diecézy vyznamnym liturgickym
i historickym medznikom, ktory stoji medzi starymi a novymi ¢asmi. Toto
zrejme aj bol zamer prvych kosickych biskupov, ktori sa snazili o uzivotnenie

35 Porov. KELLY, John Norman Davidson: Pdpezi dvoch tisicro¢i. Bratislava : ROAL,
1994, s. 247 - 248.

3 Officia nova propria dioecesis Cassoviensis, alia item quae in plerisque antiquioribus
breviariis non reperiuntur. Cassoviae : Typis L. Stepani Ellinger, 1829, 476 s.

395 Porov. ZUBKO, Peter: Dejiny KoSickej kapituly. Presov : Vydavatelstvo Michala Vas-
ka, 2003, s. 118 - 121, 166.
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povedomia existencie vlastnej, novej, Kosickej diecézy a teda aj novej identity
a pouzili na to aj tpravu vlastného liturgického kalendara, ¢o sa im podarilo.
Udialo sa to aj zavedenim osobitnych oficii v roku 1829, ktoré sa klérus modlil
v ramci liturgie hodin.

Diecézna uprava z roku 1826 prevzala niektoré uz existujuce liturgické
spomienky za svoje vlastné, pretoze zrejme univerzalnou upravou rimskeho
kalendéra im hrozil redlny zanik. Iné liturgické spomienky Kosicka diecéza
neprevzala, pretoze im realny zanik v uhorskych pomeroch nehrozil; v Uhor-
sku existoval kalendar sviatkov svitych patrénov Uhorského kralovstva z pre-
lomu 18. a 19. storocia,* ktory kosicky kalendar takisto neduplikoval.

Pri priprave diecézneho kalendara nebol obideny slovensky zivel, ktory
tvoril dominantu medzi obyvatelmi Kosickej diecézy v ¢ase jej vzniku. Madari
sa vo vdc¢sine nachadzali len na juznom Zempline po rieku Latorica. Bolo by
mozné diskutovat o sv. Andrejovi-Svoradovi a Benediktovi ¢i sv. Vojtechovi,
ale ich miesto v liturgii bolo isté, pretoze patrili medzi uhorskych patrénov.
Prave legitimovanie sviatku sv. Cyrila a Metoda kone¢ne doplnili a vyrovnali
chybajuce a ziadané liturgické texty. Ved bolo nemozné, aby pri tak dokladnej
priprave koSického partikuldrneho kalendara jeho tvorcovia obisli domace
prostredie, najmi ak dokdazali ndjst a do kalenddra z roku 1826 prinavratit
liturgické spomienky na takmer neznamych a severovychodnému Uhorsku
malo vraviacich svitcov zo §irokého okolia historickej Panénie.

Kalendar Kosickej diecézy z roku 1826 sa dostal do povedomia a prak-
tického pouzivania v roku 1829, ked bola vydana liturgicka kniha s ndzvom
Officia nova propria dioecesis Cassoviensis, alia item quae in plerisque antiqu-
ioribus breviariis non reperiuntur, ktora bola partikularnou prilohou k mod-
litbe liturgie hodin. Treba vSak poznamenat, ze uz v diecéznych direktériach
zrokov 1827 a 1828 badat zmeny pod vplyvom nového kalendara. Neslo viak
o zavedenie dovtedy nepouzivanych, teda novych sviatkov, pretoze chybalo
tlacené oficium. I$lo len o zvySenie stupna slavenia uz existujucich sviatkov
podla rozhodnutia papeza Leva XII.

306 Missae in festis propriis sanctorum patronorum Regni Hungariae, Ad formam Missa-
lis Romanam recursae. In: Missale juxta Ordinis Praedicatorum. Romae : Typogra-
phia Octavii Puccinelli, 1748, nedatovany dodatok, s. 73 — 89; Kalendarium Fes-
torum SS. Patronorum Regni Hungariae. In: tamtieZ, tenze nedatovany dodatok,
s. 90. Podla diplomatického rozboru mozno tuto prilohu, ktora sa nachddza v starej
kosickej biskupskej kniznici (nesign.), datovat prave na koniec 18., prip. na zaciatok
19. storocia.
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Dejiny kultu sv. Cyrila a Metoda na uzemi Kosickej diecézy

V kosickom kalendari bolo sv. Cyrila a Metoda (duplex) 14. marca. Okolo
roku 1349 sa zrejme pod vplyvom slovanského kldstora Emauzy v Prahe zvy-
kol aj na Slovensku svitit sviatok sv. Cyrila a Metoda 9. marca, az v 18. storoci
sa slavil 14. marca.’ Na ziadost cisarovnej Marie Terézie papez Pius VI. dna
21.jula 1777 dovolil v celej raktskej monarchii kazdoro¢ne 14. marca uctievat
pamiatku sv. Cyrila a Metoda.’*® Historici slovenského povodu medzitym na-
zvali sv. Cyrila a Metoda vierozvestami Slovanov (D. s. Hor¢icka) a apostolmi
Slovanov (v roku 1733 s. Timon,*” po nom J. Papanek).’!’ Spociatku sa tento
sviatok slavil v Kosickej diecéze ako duplex, ale spolu s viacerymi dal$imi
bol stupen slavenia do roku 1826 zniZeny na duplex minus,’"' a to eSte za
zivota prvého biskupa Andreja Szabda (1 1819) a od roku 1827 znovu ako
duplex.*'?

K istému utlmu sldvenia cyrilometodského kultu vak predsa len doglo.
K jeho vzkrieseniu napomohli knizne vydané kdzne Andreja Radlinského,
ktoré sa nachddzali vo viacerych farskych knizniciach v Kosickej diecéze.*®
A. Radlinsky uz ako banskostiavnicky kaplan v rokoch 1848 - 1853 vydal
slovenské kazne v Styroch zvizkoch od viacerych autorov pod nazvom Po-
klady kazatelského Recnictva a velmi popularne Ndbozné vylevy (Budin 1850).
Pozoruhodnou je Kdzeri o Zivotopisnom ucinkovani sv. Cyrilla a Methoda, sla-

37 HABOVSTIAKOVA, Katarina - KROSLAKOVA, Ema: Z tvorby soliinskych bratov
a ich Ziakov. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1993, s. 142.

BAGIN, Anton: Cyrilometodskd tradicia u Slovikov. Bratislava : Slovac Academic
Press, 1993, s. 11.

TIMON, Samuel: Obraz starého Uhorska. Imago antiquae Hungariae. Vyber. Trnava
: Dobrd kniha, 1991, s. 46.

310 BAGIN, Anton: Cyrilometodskd tradicia u Slovikov, s. 15 .

311 Porov. Ordo Divini Officii per agendi juxta ritum Breviarii et Missalis Romani, Anno
Domini, qui est Secundus post Bissextilem a Partu Virginis M. DCCC. XXVI. In usum
Dioecesis Cassoviensis sub gubernio Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini, Domi-
ni Stephani Csech, miseratione Divina episcopi Cassoviensis, editus. Agriae : Typis
Lycei Archi - Episcopalis, s. 30.

Porov. Ordo Divini Officii per agendi juxta ritum Breviarii et Missalis Romani, Anno
Domini, qui est Secundus post Bissextilem a Partu Virginis M. DCCC. XXVII. In
usum Dioecesis Cassoviensis sub gubernio Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini,
Domini Stephani Csech, miseratione Divina episcopi Cassoviensis, editus. Agriae :
Typis Lycei Archi - Episcopalis, s. 28.

Napr. spominané tlacené kazne povodne z Nizného Hrusova boli cez pozostalost
knaza Jozefa Mriza prenesené do arcibiskupského archivu v Kosiciach ako vyznam-
nd slovacikdlna pamiatka.
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vianskych apostolov na zakladani a rozsirovani viery Kristovej medzi Slavianmi
vitbec a o doterajSom jej udrZdvani medzi Slovanmi zvldste. Na deri sv. Cyrilla
a Methoda, slavianskych apostolov. Od M. C. Ch. k. b. Niekolko citatov: ,,0, jak
mild mi je tdto chvila! v ktoréj vds tu dnes prvy raz na tento der tak sviatocne
shromazdenych spatrujem, shromdzZdenych preto: aby ste pres dluhy rad minu-
lych stolét od ndroda naseho hriesne a neuctive zanedbanii slavnost a poboZnost
skriesili: aby ste totizto sldvau pamiatku prvych najvitsich ndroda naseho po
Bohu dobrodincov a horlivych apostolov sv. Cyrilla a Methoda v dnesny od
starostlivej Matky nasej, Cirkve sv. k ticte a slave jejich ustanoveny de#i skdvili,
zasvatili; aby ste Boha a jich s vasimi piesni a modlitbami chvalili.“

V roku 1864 banskobystricky biskup Stefan Moyses poziadal Svitého Otca,
aby sa liturgicka oslava sv. Cyrila a Metoda konala nielen v Banskobystrickej
diecéze, ale vo vetkych slovanskych krajindch kazdoro¢ne 5. jula. Prvykrat to
bolo uskuto¢nené hned v roku 1865, nie vSak vo vietkych diecézach, zrejme
len v Banskobystrickej. Velky Siritel ucty k sv. Cyrilovi a Metodovi - biskup
Stefan Moyses — zomrel v symbolicky defi - 5. jula 1869, na tisice vyrocie
smrti sv. Cyrila. V Kosickej diecéze doslo prvykrat k presunutiu sviatku zo 14.
marca na 5. juila od roku 1883. V direktériu bola publikovana poznambka, ze
liturgické oficium sa ma modlit - ako doteraz — 14. marca.>"*

Kalendér z roku 1826 sa pouzival v podstate bez vyznamnejsej zmeny
az do roku 1908." Dna 8. janudra 1908 Posvitna kongregacia pre obrady
schvalila novy kalendar pre Kogicku diecézu.’® Sviatok sv. Cyrila a Metoda

314 Norma Missas celebrandi et Horas canonicas recitandi juxta ritum Breviarii et Misali
Romani a Dominica I. Adventus anni MDCCCLXXXII. usque Sabbatum post Domi-
nicam ultimam post Pentecosten anni MDCCCLXXXIIL in usum almae dioecesis
Cassoviensis auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Constantini
Schuster Episcopi Cassoviensis, Abbatis B. M. V. de Sacra Dextera s. Stephani Regis,
alias de Szent-Jobb, Sac. Caes. Reg. et Apost. Majest. Stat. Consiliarii act. intimi edita.
Cassoviae : Typis Caroli Werfer, Acad. typographi, 1882, s. 73.

315 Porov. Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi sacrique
peragendi in usum cleri saecularis Dioecesis Cassoviensis accomodatus juxta ritum
Breviarii Missalisque Romani ac proprii Cassoviensis pro anno Domini MCMVIIL
Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie
episcopi Cassoviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth.

316 Porov. Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi sacrique
peragendi in usum cleri saecularis Dioecesis Cassoviensis accomodatus juxta ritum
Breviarii Missalisque Romani ac Kalendarium perpetuum Cassoviense die 8. jan.
1908. a S. Rit. Congregatione approbatum pro anno Domini MCMIX. Jussu et auc-
toritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi
Cassoviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth 1908.-2101.
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sa odvtedy slavil nie 5. jula, ale 7. jula.’’” Svity Otec sv. Pius X. vydal dna
1. novembra 1911 apostolsku konstiticiu Divino afflatu, ktora reformovala
brevidr, preto v kratkom case doslo k este jednej zmene kalendara Kogickej
diecézy. Tato druht zmenu schvalila Posvitna kongregacia pre obrady dna
18. marca 1914.**® V modifikovanych kalendaroch vsak pretrvali niektoré
povodné sviatky, iné zanikli.

Sviatok sv. Cyrila a Metoda sa v Kosickej diecéze slavil v den 7. jila po-
sledny raz v roku 1920 ako duplex.’”® V roku 1921 sa v diecéznom direktériu
zacina odzrkadlovat realita rozdelenia diecézy $tatnymi hranicami medzi
Ceskoslovensko a Madarsko. Pri niektorych dioch je uvedeny iny sviatok
pre uzemie Slovenska a iny pre Gzemie Madarska. Je to tak aj pri 5. juli.**
Na uzemi Slovenska®' sa ako duplex maius uvadza sv. Cyril a Metod, kym
pre Madarsko®® je uvedeny sviatok sv. Antona Mdriu Zaccariu ako duplex,
ktorému dovtedy sviatok sv. Cyrila a Metoda ustupoval.

Po nastupe biskupa Jozefa Carskeho dochidza v diecéznom direktériu
k dal$im zaujimavym modifikacidm. V direktériu na rok 1927 je sviatok sv.
Cyrila a Metoda ako duplex 1% classis. KedZe Jozef Carsky administroval aj

317§ pozndmkou, Ze kedysi to bolo 5. jula. — Directorium Romano-Cassoviense seu
Ordo Divini officii recitandi sacrique peragendi in usum cleri saecularis Dioecesis
Cassoviensis accomodatus juxta ritum Breviarii Missalisque Romani ac Kalendari-
um perpetuum Cassoviense die 8. jan. 1908 a S. rit. Congregatione approbatum pro
anno Domini MCMX. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini
Augustini Fischer-Colbrie episcopi Cassoviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad San-
ctam Elisabeth, 1909, s. 71.

318 Porov. Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi Missaeque

celebrandae ad Normam Constitutionis Apostolicae ,Divino afflatu® SS. D. N. Pii

Papae X. DD. 1. nov. 1911. juxta Calendarium Ecclesiae Cassoviensis die 18. mart.

1914. a S. Rit. Congregatione approbatum pro anno Domini MCMXV. Jussu et auc-

toritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi

Cassoviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth 1914.

Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi missaeque cele-

brandae juxta Kalendarium Ecclesiae Cassoviensis die 18. mart. 1914. a S. rit. Con-

gregatione approbatum pro anno Domini fissextili MCMXX. Jussu et auctoritate

Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi Cassovien-

sis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth, 1919, s. 39.

Directorium Romano-Cassoviense seu Ordo Divini officii recitandi missaeque cele-

brandae juxta Kalendarium Ecclesiae Cassoviensis die 18. mart. 1914. a S. rit. Con-

gregatione approbatum pro anno Domini fissextili MCMXXI. Jussu et auctoritate
llustrissimi ac Reverendissimi Domini Augustini Fischer-Colbrie episcopi Cassovien-

sis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth, 1920, s. 43.

»In Territ. Slov., teda aj pre Madarov na Slovensku.

»In Regno Hung.“, nie teda pre Madarov na Slovensku.
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kosické tzemie v Madarsku, drobnym pismom bolo pri 5. jili uvedené, ze
v Madarsku® je sviatok sv. Antona M. Zaccariu.’**

Dria 23. decembra 1933 kosicky apostolsky administrator Jozef Carsky na-
pisal list svojmu generalnemu vikarovi do Satoraljatjhelyu, v ktorom okrem
iného tlmocil postoj Svitej stolice k terminu konania slavnostnych procesii:
»Facultatis permittendi Sacri iterationem in festis [...] SS. Cyrilli et Methodii,
resp. per analogiam in Hungaria in festo s. Stephani Regis. (S. Congregatio de
Sacramentis die 28. Novembris 1933. sub Nro 6400/1933. ad quinquennium.)“*
Jasne vidno, Ze pripis Svitej stolice rozlisuje ceskoslovenské a madarské tizemie
a nie ndrodnost. Dany pripis svedci aj o tom, Ze sviatok sa slavil ako by to bol
prikdzany sviatok.

Po Viedenskej arbitrdzi sa rozdelenie diecézy novymi hranicami odzrkadlilo
aj v direktoriu na rok 1939. Opdit sa vymeniivajii oboje Stdtne tizemia, tentoraz
vSak na prvom mieste slovenské, aj ked materské sidlo diecézy bolo v Madarsku.
Bud to treba vysvetlit silnym slovenskym povedomim Jozefa Cédrskeho, alebo
tym, ze direktorium bolo zadané do tlace, ale kvoli statotvornym zmendm boli
urobené len najnevyhnutnejsie vipravy.* Direktorium sa skutocne pouzivalo
v obidvoch ¢astiach diecézy.

Po prichode biskupa Stefana Madarddza do Kosic a neskér po jeho odchode
do emigrdcie do Hejce v Madarsku, vydaval tento kosicky biskup na roky 1940
- 1948 direktorium pre tie Casti diecéz, ktoré spravoval. Sviatok sv. Cyrila a Me-
toda z nich nevypustil, ale presunul ich sldvenie znovu na 7. jila ako duplex.’?

333V direktdriu na rok 1926 ,,Pro Hung.“, na rok 1932 ,,In Vicar. Hung.“, na rok 1933 —
1938 sa uz nespomina.

Directorium Divinum officium recitandi missaeque celebrandi pro anno Domini
MCMXXVII. In usum cleri dioecesis Cassoviensis editum. Jussu et auctoritate Illust-
rissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky episcopi Tagorensis, administratori
apostolici Cassoviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth, 1926,
s. 63.

AACass, Administrativne spisy, sign. 5914/1933.

Directorium Divinum officium recitandi missaeque celebrandi pro anno Domini
MCMXXXIX in usum cleri dioecesis Cassoviensis editum. Jussu et auctoritate Illust-
rissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky episcopi Tagorensis, administratori
apostolici Cassoviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth, 1938,
s. 85 - 86.

Porov. Directorium Divinum officium recitandi missaeque celebrandi pro anno
Domini MCMXL in usum cleri dioecesis Cassoviensis et administraturae apostoli-
cae Szatmdrensis editum. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi Domini
Stephani Madardsz Cassoviensis et administratoris apostolici. Cassoviae : Ex Typo-
graphia ad Sanctam Elisabeth, 1939, s. 88; Directorium pro dioecesibus Cassovien-
si et Rosnaviensi MCMXLVIII. Jussu et auctoritate Illustrissimi ac Reverendissimi
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Po prechode Jozefa Cérskeho do Presova na Slovensko sa v direktériu na rok

1941 ni¢ nezmenilo, sviatok sv. Cyrila a Metoda sa slavil 5. jiila ako duplex 1%
classis.*® Az v direktériu na rok 1944 dochddza k velmi vyraznej zmene, ked

sa

sviatok sv. Cyrila a Metoda uvddza ako ,,patronorum princ. Slovachiae“>?

To isté je uvedené v direktoriu na rok 1945.°*° V direktériu na rok 1946 sa
prvykrat uvadzaju aj kostoly, v ktorych sa konaju odpustové slavnosti. Dna 5.
jula boli uvedené kostoly sv. Cyrila a Metoda v Giraltovciach a v Krasnej nad
Hornadom.*' Rovnako to bolo v direktériu na rok 1947.%%

328

329

330

331

332

Domini Stephani Madardsz Cassoviensis et administratoris ap. Rosnaviensis in Hun-
garia. Budapest : Stephaneum nyomda, s. 60.

Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini
1941. in usum cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et
Satmariensis in Slovachia editum. Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendis-
simi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et Administratoris Apostolici
Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia. Pre$ov : Ex Typographia ad
Sanctum Nicolaum, 1940, s. 86.

Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini
1944. in usum cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et
Satmariensis in Slovachia editum. Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendis-
simi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et Administratoris Apostolici
Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia. Pre$ov : Ex Typographia ad
Sanctum Nicolaum, s. 86.

Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini
1944. in usum cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et
Satmariensis in Slovachia editum. Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reverendis-
simi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et Administratoris Apostolici
Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis in Slovachia. PreSov : Ex Typographia
Adalberti Banik, s. 83.

Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini
1946. in usum cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et
Satmariensis, item Dioecesium Cassoviensis et Rosanviensis in CSR editum. Jussu
et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit.
Thagorensis et Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis,
ac Illustrissimi et Reverendissimi Domini Dr. Roberti Pobozny Praelati s. S. - Vicarii
Capitul. Rosnaviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth, 1945,
s. 71.

Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini
1947. in usum cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et
Satmariensis, item Dioecesium Cassoviensis et Rosanviensis in CSR editum. Jussu
et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit.
Thagorensis et Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis,
ac Illustrissimi et Reverendissimi Domini Dr. Roberti Pobozny Praelati s. S. - Vicarii
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V direktdriu na rok 1948 je poznamka k nedeli 4. jula, viaZzuca sa k na-
sledujucemu sviatku patrénov Slovenska: ,Dnes nech sa ozndmi veriacim
sviatok sv. Cyrila a Metoda, biskupov a vyzndvacov, nech je sldveny vo vsetkych
kostoloch vonkajsou slévnostou a so zvykom, ako sa slavia bohosluzby v nedele
a sviatky (spievand omsa a vespery). Na konci omse nech sa slavnostne zaspieva
pépezska a Stdtna hymna. Kto ma fakultu binovat, dia 5. jila mézu binovat na
zdklade Specidlneho indultu Svitej Stolice. “**

Posledné diecézne direktérium na rok 1951 uvddza sviatok sv. Cyrila a Me-
toda stdle ako sviatok patrénov Slovenska.’**

Po vzniku Ceskoslovenska doslo k zveladeniu ndboZenského Zivota Slovdkov
na Slovensku. Tym sa otvorila cesta jednak k vlastnej cirkevnej provincii, ale
aj k vlastnému liturgickému kalenddru. Oboje Slovdci dosiahli az po Druhom
vatikdnskom koncile. Unifikdcia na ndrodnej tirovni potlacila starsie diecézne
tradicie.” V tomto smere preto treba urobit istii ndpravu, ktord je vyzvou pre
jednotlivé slovenské diecézy v najblizsej budiicnosti.

V siidasnosti je spomienka na sv. Cyrila, mnicha, a Metoda, biskupa, 14.
februdra. Solunski bratia boli poslani konstantinopolskym biskupom Fociom
na Moravu ohlasovat evanjelium. Pri tejto prileZitosti preloZili posvitné knihy
z gréctiny do slovienciny. V tento dern roku 869 zomrel sv. Cyril v Rime, jeho

Capitul. Rosnaviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth, 1946,

s. 72.

Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini

1948. in usum cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et

Satmariensis, item Dioecesium Cassoviensis et Rosanviensis in CSR editum. Jussu

et auctoritate Excellentissimi ac Reverendissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit.

Thagorensis et Administratoris Apostolici Cassoviensis, Rosnaviensis et Satmariensis,

ac Illustrissimi et Reverendissimi Domini Dr. Roberti Pobozny Praelati S. S. - Vicarii

Capitul. Rosnaviensis. Cassoviae : Ex Typographia ad Sanctam Elisabeth, 1947,

s. 73.

Directorium Divinum Officium recitandi Missaeque celebrandi pro anno Domini

1951 in usum cleri Dioecesium Cassoviensis et Rosanviensis in CSR, item Adminis-

trationis Apostolicae Satmariensis. Jussu et auctoritate Excellentissimi ac Reveren-

dissimi Domini Josephi Cdrsky Episcopi tit. Thagorensis et Administratoris Apostolici

Cassoviensis et Satmariensis, ac Excellentissimi et Reverendissimi Domini Dr. Roberti

Pobozny Episcopi tit. Neileni et Vicarii Cap., Rosnaviensis. Trnava : Spolok svitého

Vojtecha, 1950, s. 105.

35 Ndrodnu uroven treba v slovenskom kontexte rozumiet ako tu, ktora sa viaZe na
$tatne uzemie, nie iba na $tatotvorny narod. V predmetnom obdobi sa chapala
uzko slovacikalne, teda viazuc sa iba na slovenské etnikum, dne$na tendencia je
Siroko slovacikalna, viazuc sa na Slovensko (celé izemie) a Slovakov.
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brat pésobil okolo Velehradu, kde zomrel 6. aprila cca roku 885.% Ich zdsluha
spoéiva v pokrestanceni mnohych slovanskych ndrodov.*” Iny sviatok bol aj
7. jula.’% Pdpez Jan Pavol 1I. ich apostolskym listom Egregiae virtutis vyhlasil
za spolupatrénov Eurdpy,*” preto sa odvtedy v Eurdpe slavi 14. februar ako
sviatok.

Nové cyrilo-metodské kostoly a kaplnky boli v Kosickej diecéze postavené
na tychto miestach: Suchd Dolina (1925, zmena patrocinia), Adidovce (1931),
KoSice-Krasna nad Hornddom (1935), Giraltovce (1940), Slovenské Nové
Mesto (1950), Lukavica (kaplnka, 1951), Kacanov (1968), Nemcovce (1971),
Klusov (1972), Vitazovce (1978, veriaci majti polsky povod), Vy$na Sebastova-
Severnd (1981),** Lesicek (1990), Slovenské Krivé (1993), Kosice — Cirkevna
zakladnd $kola, Bernoldkova ul. (kaplnka, 2000); Troc¢any (?). K nim treba
pripocitat kostol sv. Gorazda a spolo¢nikov v Kosiciach na sidlisku Terasa
(1999), Michalovciach-Mocaranoch (2000).**' Spolu ide o 17 objektov.

Dedicstvo - starobylé kultové relikty velkomoravského pévodu

Okrem zmapovaného, v podstate suc¢asného a kontinuitného kultu sv.
Cyrila a Metoda, nachddzame na tzemi Kos8ickej arcidiecézy miesta, ktoré
svojimi korenmi siahaju do velkomoravskych cias, su teda cyrilo-metodskym
dedi¢stvom. Nasi apostoli prisli k nasim predkom s relikviami sv. Klementa,
tretieho nastupca apostola Petra v Rime, ktory poziva vo Vecnom meste velmi

36 Martyrologium Romanum ex decreto sacrosancti oecumenici concilii Vaticani IT
instauratum auctoritate loannis Pauli pp. 1 promulgatum. Editio altera. Typis Vati-
canis A. D. MMIV, 14 februarii, 1, s. 149; porov. tamtiez, 6. aprilis, 6, s. 222.

37 Martyrologium Romanum Gregorii Papae XIII jussu editum Urbani VIII et Clemen-
tis X auctoritate recognitum ac deinde anno MDCCXLIX Benedicti XIV opera ac
studio emendatum et auctum. Secunda post typicam editio juxta primam a typica
editionem anno MDCCCCXXII a Benedicto Papa XV aprobatam propriis recentium
sanctorum oficiorumque elogiis expleta Sacrae rituum Congregationis curis impressa.
Typis Polyglotis Vaticanis, MDCCCCXXX (MR 1930), 14 februarii, s. 37; tamtieZ 6
aprilis, s. 76 — 77.

38 MR 1930, 7 julii, s. 157.

3% Porov. TKADLCIK, Vojtéch: Cyrilometodéjsky kult na kiestanském Zdpadé. Olo-

mouc : Matice cyrilometodéjska, 1995.

Por. BAGIN, Anton: Cyrilometodské kostoly a kaplnky na Slovensku; BAGIN, Anton:

Kostoly a kaplnky sv. Cyrila a Metoda na Slovensku. In: Pocta spolupatronim Evro-

py. Maly cyrilometodéjsky sbornik. Praha : Ceska katolické charita, 1982, s. 27 - 41;

HUDAK, Jan: Patrocinié na Slovensku, s. 111 — 113.

31 Porov. Schematizmus KoSickej arcidiecézy 2004. Kosice : Rimskokatolicky arcibis-
kupsky trad, 2004.
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velku uctu. Sv. Konstantin nasiel Klimentove pozostatky pri Chersone pocas
misie u Chazarov.**? Sv. Kliment sa stal duchovnym patrénom byzantskej mi-
sie u nds a vlastne kvoli nemu vysiel spoza rimskych hradieb v tstrety nasim
apo$tolom papez Hadrian II., ¢o nebyvalo zvykom, preto to zaznamenali
dejiny.** A prave kult sv. Klimenta, papeza a mucenika, ktory sa neviaze na
banicku ¢innost (ktorej je v Karpatoch patrénom), ale siaha az do velkomo-
ravskych, mozno povelkomoravskych ¢ias.

Na tato tému bolo napisanych niekolko podrobnych studii. Ak ich
zhrnieme, bez akychkolvek pochybnosti konstatujeme, Ze terajsi romansko-
goticky kostol sv. Frantiska Serafinskeho v Brehove, ktory spolu s prilahlym
klastorom spravuji minoriti, bol pévodne zasviteny sv. Klimentovi, papezovi.
Dalsie klimentinske patrocinium sa viaze k Luboticiam.*** Papezské desiat-
ky zo zaciatku 14. storoc¢ia spominaju kostol sv. Klimenta pri Svdtom Juri
(Hubosovce) a Jozef Haviar ho lokalizuje do Saridskych Sokoloviec.**> Velko-
moravské patrocinium sv. Klimenta napokon nachédzame na hrade Cicava
pri Vranove nad Toplou, ku ktorému sa viaze tzv. Tovarnianska tradicia.**
Ako prvy ju publikoval Anton Szirmay a vztahuje sa na Tovarniansku dolinu
(vallis Tovarnensis).>

Podstatou tejto tradicie je, ze obyvatelia tohto udolia si hovorili Sotdci,
mali svoj jazyk, odev a zvyky, ktorymi sa odlisovali od ostatnych Slovanov
(Slovakov); boli $ibalski a isko¢ni. Honosili sa tym, zZe st potomkami pozo-
statku moravskych vojsk kniezata Salana. Ich predkov roku 867 na prosbu
Rastislava,*® kniezata Moravy, pokrstili sv. Cyril a Metod - a toto je staré

2 Zivot Konstantina Cyrila, kap. VIIL In: Zivot sv. Konstantina Cyrila a Zivot sv. Meto-
da. VRAGAS, Stefan (sprac.). Martin 1991, s. 45.

3 Bulharskd legenda, kap. V., bod 17. In: STANISLAYV, Jan: Osudy Cyrila a Metoda
a ich ucenikov v Zivote Klimentovom. Bratislava 1950, s. 77.

34 Porov. Monumenta Vaticana I - 1. Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria,
1281 - 1375. FEJERPATAKY, L. (ed.). Budapest 1887, s. 209. Ttto lokalizaciu vsak
niektori spochybnuju.

35 HAVIAR, Jozef: Kostoly sv. Klimenta na vychodnom Slovensku. In: Duchovny pasti-
er, XL (1965), & 1 - 2, s. 36 — 39.

3¢ Porov. HAVIAR [JUROVSKY], Jozef: Tovarnianska tradicia o cyrilometodskom
povode krestanstva na vychodnom Slovensku. In: Most, No. 3 - 4, Volume XVII, Rim
1970,s. 114 - 141.

37 SZIRMAY, Antonius: Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis.
Budae 1803, s. 50 — 51.

¥ Pravosldvna cirkev ho v oktdbri 1994 kanonizovala. — Svaty kniZe Rostislav. Kano-
nizace svatého Rostislava, knizete Velkomoravského Pravoslavnou cirkvi v Cesk)ﬁch
zemich a na Slovensku. 29. X. 1994 Presov / 30. X. 1994 Brno. [Olomouc] 1994.
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a vSeobecné ludové podanie (antiqua et communis popularium traditio).>*
Ako vsak geograficky ohranicit Tovarniansku dolinu vo svetle uvedenej tra-
dicie? Ide zrejme o udolie riecky Ondavky, ktoré zac¢ina dedinkou Hrubov
a kon¢i Tovarnym,* resp. pod hradom Cic¢ava. Hrubov je slovenska dedina
v ohradzanskom obvode; obyvali ju Svitoplukovci (Svatoplugi), ktori sa nazy-
vali Sotdci.”!

O sotackom povode obyvatelstva tohto kraja sved¢i aj piesenl o Vojteskovi
a jeho choti, ktoru zapisal kladziansky farar a. v. Adam Hlovik (1826 - 1831)
auverejnil Jan Kollar v Ndrodnych spievankdch. Osobitné miesto v tejto zbierke
patri prave uvedenej piesni, ktord je umeld a neslovenska, sotacka. Titul tejto
zludovenej balade dal sam Kollar a na mnohych miestach ju upravil. Obsah je
takyto: Vojtesko sa luci so svojou snibenicou Choteskou, lebo odchadza do
boja proti nepriatelom. Ona ho nechce pustit, pretoze mala zly sen. Vojtesko
vSak odchddza a v bitke pri Bodrogu zahynie. Choteska ho denne vyckava ,,na
vysokej skale“. Ked sa vracaji jeho druhovia a ozndmia jej Vojteskovu smrt,
Chotesku prepadne Zial, strati zmysel Zivota a skoci zo skaly.**? ,Vysokou
skalou“ je pravdepodobne Ci¢ava — miesto, kde neskor postavili hrad; zrejme
aj tu bolo slovanské hradisko. Len nedavno tu boli vykopavkami objavené
nélezy z 8. storocia, ktoré potvrdzuju predpoklad, ze tu bolo kultové miesto,
ktoré bolo neskor pocas christianizacie nahradené cirkevnou stavbou.*”

Na Bodrogu bolo vyznamné slovanské hradisko Zemplin a V. Budinsky-
Kri¢ka tam v roku 1959 objavil staromadarsky ndcelnicky kostrovy hrob
z 9. storocia, ktory patri k pozoruhodnym nalezom poslednych rokov u nds
a je vyznamnym svedectvom prvého prenikania Madarov do Karpatskej kot-
liny Vereckym priesmykom. N. Fettich ho spdja priamo s kniezatom Almo-

39 SZIRMAY, Antonius: Notitia topografica, s. 51.

30 HALAGA, Ondrej R.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici.
Kosice 1947, s.9 - 10.

KORABINSKY, Johannes Mathias: Geographisch-historisches und Producten Lexi-
kon von Ungarn. PreSburg 1786, s. 244.

BRTAN, Rudolf: Kolldrov hlavny prameri zemplinskych a 3arisskych ludovych pies-
ni (k problému zberatelov). In: Nové obzory 7. PreSov : Vychodoslovenské vydava-
telstvo — Mutzeum slovenskej republiky rad, 1965, s. 206, 209, 211, 225 - 226.
JENCOVA, Méria: Obnovenie vyskumu v Sedliskdch-Pod¢i¢ve. In: Archeologické
ndlezy a vyskumy na Slovensku (dalej AVANS) v roku 1992, Nitra 1993, s. 66 — 67;
RUTTKAY, Alexander: Najnovsie prispevky archeologického badania k poznaniu
dejin vizemia Slovenska v 9. — 11. storo¢i. In: Historické $tadie. Slovensky lud po
rozpade Velkomoravskej riSe. XXVI1/2, Bratislava 1984, s. 84 - 87; RUTTKAY, Ale-
xander — SLIVKA, Michal: Cirkevné institiicie a ich tiloha v sidliskovom a hospoddr-
skom vyvoji Slovenska v stredoveku. In: Archaeologia historica 10/95. Brno - Nitra,
s. 339.
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$om, otcom Arpada, ktorého v predhori Karpat podla neskorsich kronik (zo
14. storocia) zavrazdili.”** Zemplin bolo centralne hradisko, pod ktoré spadali
hrady v Blatnom Potoku, Tokaji, Uzhorode ¢i Mukaceve; viaceré z nich boli
silno opevnené a vybavené silnou posadkou.’

Na vysokej skale (asi 70 m) nad Ondavou v tizkej doline naproti Tovarné-
mu bol v roku 1312 tu postaveny hrad.** Sucastou hradu bol aj farsky kostolik
s patrociniom sv. Klimenta, papeza a mucenika,*” - ktoré moze siahat az do
velkomoravskych ¢ias*® — a ktoré po zburania vyhoreni hradu (1711) preniesli
na jeden z bo¢nych oltérov farského kostola vo Vranove.* Patrocinium (titul)
farského kostola podla zvykového, a neskdr pisaného, prava nemal zanikndt,
ale mal sa preniest na iny kostol.*® Najprv bol preneseny na pdvodny farsky
kostol (tzv. slovensky), ktory vyhorel v r. 1676 a z neho bol titul preneseny na
prvy bo¢ny oltar v terajsom farskom kostole* (v starom meste), ¢o sa stalo
roku 1786; oltar vyhotovil kosicky rezbar Jozef Hartman.*

Aj ked pocet veriacich rastol kazdym diom,** v uvedenej tradicii nemoz-
no vidiet osobnu pritomnost solinskych bratov v tejto oblasti, skor ich ziakov,
ktori sa odvolavali na autoritu svojich ucitelov. Tradicia tiez nedosvedcuje rok
krstu. Oni krstili a priniesli sem i kult sv. Klimenta, patréna byzantskej misie
na Velkej Morave. Ci sa tak stalo este pred rozohnanim slovanského uéilista
(jar 886) alebo po fiom, nevedno.*** J. Jurovsky na zdklade Zivota Metoda (kap.
X1, XIV) pripusta, ze solunski bratia tadeto mohli prechadzat, ked prichadzali
k Svatoplukovi okolo r. 863, aj ked skuto¢nd misiondrska praca zacala az po

34 Encyklopédia archeoldgie. NOVOTNY, B. a kol. (ed.). Bratislava : Obzor, 1986,
s. 1001 - 1002.

35 HAVIAR, Jozef: Tovarnianska tradicia, s. 124.

3% SLIVKA, Michal - VALLASEK, Adridn: Hrady a hrddky na vychodnom Slovensku.
Kosice 1991, s. 192.

37 Porov. HAVIAR [JUROVSKY], Jozef: Kostoly sv. Klimenta na vychodnom Sloven-
sku, s. 37.

358 RATKOS, Peter: Kontinuita slovenského osidlenia v 9. — 11. storoéi. In: Historické
Studie. Slovensky lud po rozpade Velkomoravskej rise. XXVII/2, Bratislava 1984,
s. 33.

3% DERCOVA, E. - JENCOVA, Maria: Sedliskd 1323 - 1993. Sedlisk4 1993, s. 54.

360 XXI. sesia Tridentského koncilu; kanon 1187 CIC 1917. In: Codex iuris canonici
(1917). Vaticanis 1919, s. 397.

1 HAVIAR, Jozef: Tovarnianska tradicia, s. 135 - 136.

362 Documenta ordinis pavlinorum 3. Budapest 1978, s. 188 — 196.

363 Bulharskd legenda, s. 77; Zivot Konstantina Cyrila, kap. XVIL In: Zivot, s. 67.

364 RATKOS, Peter: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kosice : Vychodoslovenské vyda-
vatelstvo, 1988, s. 114.
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prepusteni Metoda z nemeckého vizenia (873), kedy sem Metod mohol
poslat svojich knazov.*® J. Jurovsky teda poklada Tovarniansku tradiciu
o cyrilometodskom povode krestanstva na vychode Slovenska za historicky
podlozent.*” Existuje vSak mienka, Ze tato oblast nepatrila do organizovanej
cirkevnej oblasti Velkej Moravy.**® Poniektori historici®® pochybuji o au-
tentickosti tejto tradicie. Podla nich ide skor o plané $pekulacie, ktoré maju
povod v Anonymovom diele Gesta Hungarorum, ktoré vysli tlacou roku 1746
a ktoré Anton Szirmay len spopularizoval.

Na vychode Slovenska sa krestanstvo rozsirilo ovela neskor nez na za-
padnom Slovensku. Sirilo sa popri hlavnych tokoch z juhu na sever. Aj ar-
cheologicky vyskum slovanského mohylnika v Topolovke to potvrdzuje. Ide
o pohrebisko desiatich slovanskych ziarovych mohyl z 10. - 11. storocia,””
kde sa este drzi pohansky Ziarovy ritus, ktory pravdepodobne pretrval az do
11. storocia. Fakty teda ukazuju, Ze do tychto a okolitych severnych koncin
vychodného Slovenska prenika krestanstvo len velmi pomaly.*”' Ritus spa-
lovania mftvych je pévodne indoeurépskym dedi¢stvom, ktoré tvoril nazor
o vy$$ej hodnote posmrtného bytia, pre ktoré bolo mrtve fyzické telo prekaz-
kou, priputavajucou k zemi, ktort bolo preto treba odstranit ohnom. Tento
nazor suvisel skor s polyteizmom neZz s monoteizmom a u Slovanov $pecidlne
s henoteizmom - vladou najvyssieho boha nad ostatnymi.””> Ak sem teda
pocas Velkej Moravy krestanstvo nepreniklo,*”* Sotaci tu ani nemusia byt po-
vodnym obyvatelstvom, ale pristahovanym neskor, az po ich pokrestanceni.

Ani velké silie prvého uhorského krala sv. Stefana I. (1001 - 1038) a jeho
nariadenia nepresadili christianiza¢ny proces v kazdej oblasti, naopak, v po-
lovici 11. storocia akoby tieto snahy ustupovali, a az za panovania sv. Ladislava

365 Ziyot Metoda, kap. X.

36 HAVIAR, Jozef: Tovarnianska tradicia, s. 125 - 127.

37 HAVIAR, Jozef: Tovarnianska tradicia, s. 141.

%8 MARSINA, Richard: Zaciatky cirkevnej organizdcie na Slovensku (Od prelomu 8./9.
az do zaciatku 11. storocia). In: Slovenskd archivistika 1995/2, ro¢. XXX, s. 126.
RATKOS, Peter: Slovensko v dobe velkomoravskej, s. 69 - 76.

Vychodoslovensky pravek 1. BUDINSKY-KRICKA, Vojtech (red.). Nitra — Kosice
: Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied vo Vychodoslovenskom vydava-
telstve, 1970, s. 159.

VARSIK, Branislav: Osidlenie koSickej kotliny I. Bratislava : Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, 1964, s. 121.

VANA, Zdenék: Archeologické doklady kultu magie u Slovanti. In: Slovenskd arche-
olégia XXXVI-2, Bratislava 1985, s. 347.

HABOVSTIAK, Anton: Stredovekd dedina na Slovensku. Bratislava 1985, s. 204.
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L. (1077 - 1095) a Kolomana I. (1095 - 1114) sa krestanstvo presadzuje a na-
koniec vitazi.’™

Dalsie ivahy o starobylom pévode krestanstva na tizemi Kogickej diecézy
napisal Peter Sedlak.*”>

Zaver

Vychodiska k predstavenej tradicii dalo 18. storocie. Ide o dobu znovu-
objavenia a zveladenia cyrilometodského kultu medzi Slovakmi. Predstavené
kosické dedi¢stvo vyrastlo na tejto barokovej zboznosti. Zlatym motivom tohto
obdobia bol historicky zaver jezuitu KoSickej univerzity Samuela Timona,*
ktory vznikol prave v Kosiciach: on ako prvy nazval sv. Cyrila a Metoda apos-
tolmi Slovanov. Po vzniku Kosickej diecézy kult sv. Cyrila a Metoda pestovali
slovenski veriaci a tento stav konzervoval diecézny kalendar z roku 1826. Kult
nikdy neprestal, len sa slévil v rozne dni: 14. marca (do 1882), 5. jula (1883 -
1908, 1921 - dodnes) a 7. jula (1909 - 1920, v madarskej ¢asti 1940 — 1948).

Na druhej strane na vychodnom Slovensku nachddzame ovela starsie
relikty velkomoravského krestanstva, dolozene v Brehove a v Sarigskych
Sokolovciach kultom sv. Klimenta. K nim treba pridruzit aj hradnt kapln-
ku na Ci¢ave, odkial bolo jej patrocinium sv. Klimenta prenesené pavlinmi
do ich kldstorného kostola vo Vranove nad Toplou,”” kde existuje dodnes.
Vranovski pavlini sa v 18. storo¢i javia zjavne proslovensky, o ¢om sved<i aj
heraldicka symbolika nad vchodom do ich klastora i erb na oltari hlavného
patrona rehole®® - sv. Pavla, pustovnika. Vranovsky kldstorny a putnicky kos-
tol Narodenia Panny Marie je teda z hladiska histdrie krestanstva na vychode
Slovenska jedine¢nym a dosial mozno neznamym monumentom pre nasu
krajinu. Katolicka cirkev ma vo zvyku takého poklady krestanského, kultir-
neho a ndrodného dedi¢stva poctit titulom bazilika minor.

374 CAPLOVIC, Dusan: Stredoveké zaniknuté dedinské osidlenie na vychodnom Sloven-
sku. In: Slovenskd archeolégia XXXI-2, Bratislava 1983, s. 377.

375 SEDLAK, Peter: Krestanstvo na tizemi Kosického arcibiskupstva (od pociatkov do
roku 1804). Pre$ov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2004, s. 19 - 26.

376 Imago antiquae Hungariae, KoSice 1733, Trnava 1735, Vieden 1754, Vieden, Praha,
Tergest 1762, KoSice 1766.

377 Mestecko Vranov bolo sucastou hradného panstva Cic¢ava a tvorilo jednu farnost.

78 1de o erb Slovenska, dokonca v sucasnych farbach.
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Key words: St. Cyril and Methodius, cult of St. Clement, Archdiocese of
Kosice.

Summary: TRADITION AND HERITAGE OF ST. CYRIL AND METHODIUS’ CULT
IN KOSICE DIOCESE. There were three ancient churches in the diocese of Kosice that
were dedicated to the Pope St. Clement - in Brehov, Sarisske Sokolovce and Cicava
castle. The patronage of this saint had begun during the time of Great Moravia. In the
18" century the dedication to St. Clement at Cicava castle had been moved to such an
ancient tradition the church in Vranov nad Toplou is the subject to become a basilica-
minor. From 1826 to 1906 the diocese of Kosice had its own particular calendar. In this
calendar an important place was given to the cult of Sts. Cyril and Methodius. This cult
was connected with Slovak ethnic. Slovaks were the dominating ethnic group in Saris,
Abov and Zemplin regions at the beginning of the 19" century. Since the cult of Sts. Cyril
and Methodius could not have been removed from the diocesan calendar, the greatest
Hungarian repression outlived. The archdiocese of Kosice has a serious and ancient
Cyrilo-Methodian heritage.
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CYRILOMETODSKY ODKAZ U JURAJA PAPANKA,
JURAJA SKLENARA A JURAJA FANDLYHO

Martina Bohaciakova

Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Moj prispevok si dal za ciel oboznamenie s chapanim cyrilometodské-
ho dedi¢stva u slovenskych historikov 18. storocia: J. Papanka, J. Sklenara
a J. Fandlyho. Hlavnymi vychodiskami pre moje badanie boli pre mna ich
hlavné diela: Papankova syntéza slovenskych dejin Dejiny slovenského ndroda
(Historia gentis Slavae), Sklenarovo dielo Najstarsia poloha Velkej Moravy
(Vetustissimus Magnae Moraviae Situs) a Fandlyho zostru¢nenie Papankovho
diela pod nazvom Strucné dejiny slovenského ndroda (Compendiata Historia
gentis Slavae).

Cyrilometodsky odkaz v slovenskej historiografii
Na tému velkomoravska a cyrilometodska tradicia® v slovenskej histori-

ografii vzniklo u nds uz viac §tudii a monografii,** preto by som len zhrnula
najdolezitejsie medzniky vyvinu tychto tradicii.

7 Od obdobia slovenského narodného obrodenia sa tieto dve tradicie medzi sebou
prelinaju, pretoze mali spolo¢nu podpornt funkciu pri boji za ndrodnti rovnoprav-
nost v Uhorsku. Kazda z nich v§ak mala svoj osobitny vyvoj a posobenie: pri cyri-
lometodskej bol v popredi viac akcent nabozensky a kultirny, pri velkomoravskej
politicky.

Témam Slovenské narodné obrodenie, Bernoldkovci, Juraj Fandly, Juraj Papanek
a Juraj Sklendr sa podrobne vo svojich mnohych dielach venoval Jan Tibensky. Kon-
krétne velkomoravskej a cyrilometodskej tradicii venoval dve $tudie: TIBENSKY, J.:
Vznik, vyvoj a vyznam Velkomoravskej tradicie v Slovenskom narodnom obrode-
ni. In: O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovikov. Sbornik materidlov z konferencie
MU SAV. Bratislava 1956, s. 142 — 153 a TIBENSKY, J.: Funkcia Cyrilometodskej
a Velkomoravskej tradicie v Ideoldgii slovenskej narodnosti. In: Historicky ¢asopis,
ro¢. 40, ¢. 5, 1992, s. 579 — 594. Stru¢nt charakteristiku vyvoja cyrilometodskej
tradicie do dne$nych ¢ias publikoval aj Richard Marsina: MARSINA, R.: Cyrilome-
todskad tradicia na Slovensku. In: Studia historica Tyrnaviensia. Trnava 2004, s.154
- 161.
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Cyrilometodska tradicia mala pocas storo¢i rozne osudy. V Cechéch bola
velkomoravska tradicia Zivd a u ¢eského kronikdra Dalimila sa stretdvame
s nazorom o preneseni koruny moravského kréla na ceského, tzv. translatio
regni.®® U nds je tradicia neskorsieho data a posobi tu cesky vplyv.”*> Kult sv.
Cyrila a Metoda sa len pomaly dostaval medzi domacich svitych: sv. Svorada,
Benedikta a svitych prislusnikov uhorského kralovského rodu, ako boli sv.
Stefan, Imrich, Margita a pod.

Drobné zmienky o Cyrilovi a Metodovi sa nachadzaju v stredovekych
kédexoch zo 14. a 15. storocia,’® kde sa v kalendariach spominaju ich sviatky,
a v roznych modlitebnikoch, napr. bratislavsky antifonar z konca 15. stor.*®
Od 16., ale najmd v 17. storoci, t. j. nastipenim renesancie a neskor baroka,
sa formuje novodoby slovensky narod. Postupne sa objavuju v slovenskej lite-
rarnej kultre rézne pisomnosti i pamiatky poukazujice na slovanské korene
Slovakov. V ramci tychto pamiatok sa vyzdvihuje nielen evanjelizac¢nd, ale aj
kultdrnotvorna podstata misie solunskych bratov, ktord sa v nasledujtcich
storociach este va¢smi upeviuje a rozvija.

V 18. a 19. storoci uz cyrilometodska tradicia hra vyznamnu ulohu ako
jeden zo zakladnych a najdélezitejsich obrannych tendencii slovenskych
vzdelancov, predov$etkym historikov a lingvistov, v boji za uznanie narodnej
svojbytnosti slovenského naroda.

V Zivotopisoch uhorskych svitych (Acta sanctorum Hungariae, Trnava
1744) k 9. marcu je uz rozsiahly Zivotopis sv. Cyrila a Metoda. Najdolezitejsou
udalostou pre uctievanie sv. Cyrila a Metoda bolo nariadenie papeza Pia VI.
zo dna 21. 7. 1777 na ziadost Marie Terézie, ktorym bolo povolené svitenie
pamiatky sv. Cyrila a Metoda 14. 3. vo vSetkych habsburskych krajinach. **

V prvej faze cyrilometodskej tradicie boli sv. Cyril a Metod povazovani aj
za apostolov Madarov.?® Postupne si v§ak Slovaci privlastiiuji tento odkaz,

1 TIBENSKY, J.: Vznik, vyvoj a vyznam Velkomoravskej tradicie v Slovenskom
narodnom obrodent, s. 143.

2 Existuju dokazy aj starej domadcej tradicie: boj ¢anadského biskupa Gerarda proti
metodianistom, ktorého zékladom bol boj o liturgicky jazyk. MARSINA, R.: Cyri-
lometodska tradicia na Slovensku, s. 27.

383 Spissky misdl zo 14. stor. a Bratislavsky misél ich spominaju k diiu 9. marec, Spissky
breviar pridava aj modlitbu, Kremnicky kodex z prvej polovice 15. storoia uvadza
o nich aj legendu. MARSINA, R.: Cyrilometodska tradicia na Slovensku, s. 27.

3 TIBENSKY, J.: Vznik, vyvoj a vyznam Velkomoravskej tradicie v Slovenskom
narodnom obrodent, s. 145.

35 TIBENSKY, J.: Vznik, vyvoj a vyznam Velkomoravskej tradicie v Slovenskom
narodnom obrodent, s. 146.

36 Melchior Inchofer v Cirkevnych letopisoch (Annales ecclesiastici regni Hungariae,
1644) viackrat zdoraznuje, Ze Cyril posobil na Morave, ale Metod mal na starosti
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napr. Benedikt Sz616si v katolickom spevniku Cantus catholici, ktory hovori
o pokrsteni Pandnov ako Slovakov. Vychadzal z Modlitby k Cyrilovi a Metodovi
v brevidri v prazskej a olomouckej diecéze.® Roznia sa aj nazory na dolezitost
miest vo Velkomoravskej risi. Podla si¢asnych ceskych a moravskych histori-
kov bola Nitra biskupstvom uz za markomanskej kralovnej Fritigil roku 396
s biskupom Sunniasom.*®

V snahe podnietit pestovanie slovenciny sa slovenski historici odvolavali
aj na tzv. Hadridnovo privilégium, vysadu pre Cyrila a Metoda sluzit boho-
sluzby v starosloviencine.*® Tuato vysadu vraj posvitil tajomny hlas z neba:
»Kazdy duch nech chvali Pana a kazdy jazyk nech ho vyzndva.“**

Juraj Papanek®' - Historia gentis Slavae

Vo svojich prvych suvislych slovenskych dejinach Slovenska a Slovakov
obhajoval ich rovnopravnost v ramci Uhorska. Ako prvy prisudil Slovakom

Pandnsku cirkev, hoci bol mylne pokladany len za moravského apostola. K tomu-
to omylu doslo, pretoze v listinach Jana VIII. sa Metod oznacoval ako pandnsky
arcibiskup. Samuel Timon venoval sv. Cyrilovi a Metodovi samostatnd kapitolu
svojho diela Obraz starého Uhorska (Imago Antiquae Hungariae, 1733). Spomina
kristianizaciu, Wichinga a spory o liturgicky jazyk. Metoda predstavuje ako apos-
tola Moravanov, Cechov, Panéncanov a Ilyrov a ako provincionalneho biskupa bez
staleho sidla. TIBENSKY, J.: Funkcia Cyrilometodskej a Velkomoravskej tradicie
v Ideologii slovenskej narodnosti, s. 582.
37 Tento brevidr pouzil aj Papanek, ktory sa k nemu dostal pravdepodobne pocas
$tidia v Mikulove.
TIBENSKY, J.: Papdnek - Sklendr, priekopnici nasej sticasnosti. Martin 1958, s. 44.
3V 18. storo¢i nazyvanej slovansky jazyk.
3% Tento argument posluzil aj Papankovi: ,,Omnes spiritus laudet Dominum et omnis
lingua confiteatur eum.“ PAPANEK, G.: Historia gentis Slavae De regno, regibusque
Slavorum, Quinqueecclesiis 1780, s. 198.
Juraj Papanek sa narodil 1. aprila 1783 v Kuklove pri Sastine na Zahori (okres Seni-
ca). Pochédzal zo zemianskej rodiny, jeho stary otec Pavol dostal §lachtické vysady
od Ferdinanda IIL. v roku 1651 za zasluhy v boji proti Turkom. Papankova hrdost
na svoj povod sa vyrazne prejavuje v jeho diele. Studoval v Mikulove a v Bratislave.
Filozofiu $tudoval v Budine, pravo v Jagri a v Patkostoli teoldgiu. Roku 1763 bol
vysviteny za knaza. Najskor bol kaplanom v Tolne a Boli, od roku 1767 fardrom
v Popovaci a v roku 1772 v Olasze (dne$né Madarsko). Tu zomrel 11. aprila 1802.
Vydal tri diela: historicka syntézu Historia gentis Slavae, opis Baranianskej stoli-
ce Geographica descriptio Comitatus Baranyensis Inferioris Hungariae Transdanu-
bianae ingremiati necnom epitome vicissitudinum et rerum memorabilium Comita-
tus Baranyensis et liberae regiaeque Urbis Quinqueecclesiensis a prilezitostnd basen
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velkomoravsku aj cyrilometodsku tradiciu, branil rovnopravnost Slovakov
v Uhorsku, Slovensko povazoval za pdvodné uzemie Slovanov a slovencinu za
povodnu ,,matku” slovanskych jazykov.

Papanek svojim dielom reagoval na utoky vedcov proti starobylosti a au-
tochténnosti Slovakov, predovsetkym na 1. zvdzok sedemzvizkovych cirkev-
nych dejin starého Uhorska De statu ecclesiae Pannonicae (O stave pandnskej
cirkvi) madarského dejepisca Stefana Salagia z roku 1777. S. Salagius svojim
dielom bojoval proti nazorom ceskych a moravskych historikov, ktori si cy-
rilometodské a velkomoravské dedi¢stvo privlastnovali vylu¢ne iba pre seba
a vedcov zdoraznujucim byzantské vplyvy pri zaciatkoch krestanstva u nés.
Salagius vyslovil viac ndzorov, s ktorymi Papének nesuhlasil. Co sa nasej témy
tyka: podstatne zvelicil zasluhy nemeckych knazov na kristianizacii Velkej
Moravy.

Juraj Papdnek v jednotlivych kapitolach svojej knihy vzdy nacrtol tému
a rozviedol nazory autorov, s ktorymi najviac sthlasil a o ich prace sa opieral,
t. j. moravskych historikov Jana Kristofa Jordana: O pociatkoch Slovanov (De
originibus Slavicis, Vieden 1745), Jana Stfedovského: Svita histéria Moravy,
¢ize zivot sv. Cyrila a Metoda (Sacra Moraviae historia, sive vita ss. Cyrili et
Methudii, 1710 a Tomasa Pe$inu: Mars Moravsky (Mars Moravicus, Praha
1677).** Za nimi nasledovali informacie dalsich historikov, s ktorymi pole-
mizoval. To sposobilo neprehladnost kapitol plnych réznych protichodnych
tvrdeni, alebo viacnasobnych opakovani uz napisaného. Nebol profesional-
nym historikom, ale len nad$enym laikom, ktory si nastudoval mnozstvo
literatary. Tak sa stalo, Ze mnohé hodnoverné historické udaje uvadzal v ne-
spravnych chronologickych a uzemnych suvislostiach. Podobne narabal aj
s menami vladcov. Uviedol aj vela nehodnovernych vykombinovanych udajov
prebratych od inych autorov.

Téme cyrilometodského dedi¢stva sa Papanek venuje v dvoch kapitolach:
V desiatej kapitole O krestanstve Slovanov Papanek vela miesta venuje ¢in-
nosti byzantskej misie, schvaleniu pouzivania slovanského jazyka papezom
Hadridnom a obnoveniu cirkevnej hierarchie v Moravskom kralovstve. Cituje
tu aj dva listy bavorskych biskupov papezovi Janovi IX. z roku 900: list od
mohucského arcibiskupa Hatha, ktory sa povazuje za falzum a list arcibiskupa

na oslavu vitazstva generdla Laudona a Koburga nad Turkami s ndzvom Tropaea
bellicosae victricis intrepidae generosaeque Germaniae Martis Cohortis.
Slovensky biograficky slovnik V. Zvizok R - S. Martin 1992, s. 558.

¥2 Nizsie $koly i prvé roky gymnazia navstevoval v moravskom Mikulove, ktory bol
v tom ¢ase pod silnym nemeckym vplyvom. Tu sa prvykrat stretol s historickymi
spismi ¢eskych a moravskych autorov venujucich sa predovsetkym obdobiu Velkej
Moravy.
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Theotmara. So S. Salagiom nesuhlasi pre jeho vyzdvihovanie zasluh franskych
knazov. Obdobie pred prichodom sv. Cyrila a Metoda povazuje len za ,,akési
svitanie evanjelia®,’* a Ze doviSenie kristianizacie nasich predkov nastalo az za
sv. Cyrila a Metoda, preto maju pravo byt povazovani za vierozvestov Slova-
kov. Fandly v tejto kapitole pridal zo Sklendra viac informdcii z histérie Velkej
Moravy a listy bavorskych biskupov vynechava.

V 11. kapitole, O biskupoch, ktorych Slovdci posliichajii, Papanek predpo-
klada, ze krestanstvo sa tu upevnilo za markomanskej kralovnej Fritigil, ktora
za pomoci milanskeho biskupa sv. Ambroza zalozila Styri biskupstva: v Olo-
mouci, Velehrade, Stokrave a Nitre. Za vlady Avarov vsak viera vymierala,
az kym ju nevzkriesili sv. Cyril a Metod. Ich prichod stanovil do r. 863. Za
ich sidlo urc¢il Velehrad a bliz$ie ur¢uje a vymentva biskupov Olomouckého,
Ostrihomského arcibiskupstva a Nitrianskeho biskupstva.

Juraj Papanek o sv. Cyrilovi a Metodovi
10. kapitola: O krestanstve Slovanov

Papanek si velmi ceni misiu sv. Cyrila a Metoda pre jej prinos ku kris-
tianizacii Slovanov. Zdoéraznuje, ze Metod tu bol biskupom. Cituje rézne
nézory z Kozmu, Dubravia, Baronia, Octavia Poncirola, Zivot Nauma, diela
Stepennaja kniga, Henschenia a Pagia. Viac miesta venuje nezhodam auto-
rov o datume prichodu sv. Cyrila a Metoda a zdoévodneniu latinského ritu
cyrilometodskej misie. Na podporu svojho tvrdenia cituje listy bavorskych
biskupov.

Cituje prazského kronikdra Kozmu, ktory pise, ze Cyril mal za papeza Mi-
kulasa sidlo na Velehrade skoro 5 rokov. Zanechal tu arcibiskupstvo na pokyn
papeza Hadridna. Za svojho nastupcu ustanovil svojho brata Metoda. Z Ces-
kej historie Dubravia prevzal informacie o krste ¢eského vojvodu Bofivoja
okolo roku 894 Cyrilom a Metodom spolu s mnohymi poprednymi muzmi
a naslednom prikladnom Zivote Botivoja (stavbe kostolov a pod.) pod vede-
nim sv. Metoda. Spomina aj zazra¢ny hlas z neba. Cyrilometodské dedic¢stvo
prisvojil Cechom, s ¢im Papanek nesthlasi. Z Baronia bola prefiho délezita
zmienka o ostatkoch sv. Cyrila a Metoda pod oltarom kostola sv. Klementa.
Z Octavia Poncirola prevzal informaciu o sviatku sv. Cyrila a Metoda dna 9. 3.

% Quasi quoddam exiguum lucis Evangelicae.“ PAPANEK, G.: Historia gentis Slavae
De regno, regibusque Slavorum, s. 213.
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a o preneseni pozostatkov sv. Metoda na Moravu do Brna.*** V Zivote Nauma
sa vraj pise, ze si sv. Cyrila v Rime velmi ctili pre ostatky sv. Klementa a urobili
z neho a z Metoda biskupov. Z ruskej knihy nazvanej Stepennaja kniga prebral
informaciu, Ze Konstantin vstapil do klastora, prijal meno sv. Cyril a zomrel,
ze bol biskup a nazyvali ho Filozof na odliSenie od inych Konstantinov.

Zaujimavo diskutuje Papanek na tému prichodu sv. Cyrila a Metoda. Pod-
la Papanka je skor dolezity ten samotny fakt ako presny datum. Cituje dva
néazory: podla Henschenia to bol rok 856. Pagius kladie ich prichod do roku
863 a hovori, ze podla Henschenia bola tdto druha vyprava (prvéa bola misia
u Chazarov) pred rokom r. 856, a preto boli na Morave nie $tyri a pol roka
(ako je to v ich Zivotopise), ale 10 rokov a do Rima prigli v roku 867. Pagius
zavrhuje tento Henscheniov ndzor a vymedzuje odchod na Moravu v rokoch
863 - 866, lebo tu boli $tyri a pol roka a roku 867 prisli do Rima a okolo roku
863 odisli z Bulharska. Podla ich zivotopisov vsak najprv pokrstili bulharské-
ho krala, ¢o bolo v r. 865 a ak boli $tyri a pol roka na Morave a v Bulharsku
a pred rokom 867 boli zavolani do Rima, tak to bolo v r. 863. Do Rima ich
zavolal papez a obhdjili tam slovanska liturgiu.

Papanek zdoraznuje, ze Metod neslazil sv. omse podla gréckeho ritu, ani
nezavolal kilazov z Grécka, hoci tak urobil v Bulharsku. Toto vyplyva z listu
bavorskych biskupov mohuéskeho arcibiskupa Hatha ** a arcibiskupa Theotma-

¥4 Do kostola sv. Petra iidajne bola prenesena v starej striebornej truhlicke ramenna
kost sv. Metoda. PAPANEK, G.: Historia gentis Slavae De regno, regibusque Slavo-
rum, s. 199.

Tyka sa smrti cisara Arnulfa, ktory zomrel 20. novembra 899, obsahujuci zaroven
aj staznost na namyslenost Moravanov. List papeZzovi od Hatha potvrdzuje, Ze cisar
Arnulf zomrel a za nastupcu zvolili jeho syna Ludovita, siedmeho krala franského.
Oznamuju mu to takto, lebo na nich utocia pohania, preto nemohli prist za nim mu
to povedat osobne. Druha ¢ast listu sa tyka Moravanov, ktori st vraj odbojni proti
Frankom, Ze nechct uznat ich prava na provinciu a diecézu na Morave a vystatuju
sa, ze maju vlastnych biskupov. PapeZ ich mé usmernit, aby sa podrobili Frankom.
Ak nevypocuju ani papeza, franski vladcovia si ich podmania. List sa pokladd za
falzum. Pravdepodobne ide o $tylistické cvicenie z 12. storocia. Autor sa asi in$pi-
roval listom arcibiskupa Teothmara, odkial ziskal aj potrebné redlie. Porovnaj: Pra-
mene k dejindm Slovenska a Slovdkov II. Slovensko oéami cudzincov. Ed. R. Marsina
a kol. Budmerice 1999, s. 70. Papanek ho cituje presne az do konca, ale mnohé vety
alebo ¢asti viet ako nedélezité vynechéva, predovietkym citaty z Knihy Zalmov. Do
vety o pohanoch vlozil poznamku, Ze ide o Madarov, ktori vraj podla Pagia vtrhli
do Italie a Bavorska roku 900.

39.
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ra*® pdpezovi Janovi IX.*” z roku 900. Stazujii sa na slovanskych biskupov, ale
nepisu ni¢ o gréckych. Podla Papdnka je dblezité, Ze sa staZujii na novych bis-
kupov v Pasovskej diecéze, a ze sa zmensila pasovskad jurisdikcia a nespominaji
Ziadnu zmenu z latinského ritu na grécky, ani nehovoria o gréckych biskupoch.
Doélezité je aj ustanovenie biskupov, a Ze sa tu nespomina sv. Cyril a Metod, t. j.
Ze uz pred nimi tu bola viera, ale slabd.

11. kapitola: O biskupoch, ktorych Slovaci poslichaju

Podla Papanka este pred prichodom sv. Cyrila a Metoda fungovali na
Velkej Morave dve biskupstva: Nitra a Olomouc, ktoré vraj boli zni¢ené za
Rastislava. Priklonil sa k Pesinovmu nazoru, ze Svitopluk po navrate Metoda
z Rima povysil biskupstvo vo Velehrade na arcibiskupstvo so suhlasom pape-
za Jana VIIL Sv. Cyril tam vraj bol prvym arcibiskupom.

Za tymto uvodom nasleduje vypocet biskupov. Prvy biskup a neskor ar-
cibiskup bol sv. Cyril. Pod nim bol nitriansky a olomoucky biskup, ako to
podla Papanka vyplyva z papezskej listiny Eugena II., kde za biskupov voli
Metoda za olomouckého a Alewina za nitrianskeho.*®® Ostatni historici ich
vraj nezaraduju medzi biskupov moravsko-slovanskych, ¢omu sa podla Pa-

¢ Ide o staznost bavorskych biskupov papezovi Janovi IX. na Slovanov, Ze tu
zriadil Moravsku provinciu a tri biskupstva na tzemi cirkevne patriacom
Pasovskému biskupstvu. Frankovia si robili naroky na cirkevna spravu
Moravy, lebo to bolo ich misijné tzemie. Neuznavaji moravska cirkevnu
provinciu. Menovanie arcibiskupa a dvoch biskupov je aj ddkazom obno-
venia cirkevnej provincie, ktora zanikla po smrti Metoda. Z toho udajne
vyplyva, Ze uz pred Cyrilom a Metodom prijali Slovania vieru od Frankov,
od ktorych k nim chodili misiondri. Od zajatia Rastislava nebolo na isty
¢as slovanského biskupa a bohosluzba bola zase po latinsky. O tom sa pise
v spise o pokrsteni Bavorov a Korutancov. Staznost je na troch biskupov:
arcibiskupa Jana a biskupov Benedikta a Daniela. Na Ziadost Zuentibalda =
Svatopluka bol vysviteny Viching pre Slovanov papezom Janom VIII. Spo-
mina tam mladuckého krala Tudovita IV. Dieta (900 - 911 vychodofran-
ského krala). Viac o tomto liste a preklad v: Dokumenty slovenskej ndrodnej
identity a Stdtnosti I. Bratislava 1998, s. 81.

Jan IX. bol papezom v rokoch 898 — 900.

Papez pise Rathfredovi, Metodovi, Alevinovi a Anonovi, biskupom Favian-
skej, Speculi juliensis, Nitrianskej a Vetvarskej cirkvi a Tuttundovi a Moj-
mirovi. Te$i sa z obratenia vodcov a poprednych muzov, o ¢om mu povedal
Urolfus, arcibiskup svitej laureackej cirkvi. Urolfus odporuéa nov cirkev-
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panka treba prispdsobit, ale spominat ich aspon oddelene. Podla Pesinu je
vraj rozdiel medzi Metodom olomouckym a Metodom, bratom Cyrila, ktory
bol neskor velehradsky arcibiskup. Na Moravu tdajne prisiel z Ilyrie okolo
roku 826 a zomrel . 840. Sv. Metod v$ak bol apostolom moravskych Slovanov
a potom arcibiskupom za Hadridna II., ktory bol papezom v rokoch 867 -
872, ¢o udajne potvrdzuje listina Jana VIIL.

Pri opisovani zivota sv. Cyrila vyzdvihuje Papanek jeho vynikajuce filozo-
fické znalosti a spomina misiu u Chazarov, pocas ktorej sa vraj naucil spolu
so sv. Metodom slovansku re¢. Opdtovne spomina hlas z neba pri obhajobe
poutzitia slovanského jazyka pri liturgii. Tato informdciu tdajne uvadza Ae-
neas Sylvius.

Druhy arcibiskup vo Velehrade bol podla Papanka po Cyrilovom odchode
do Rima sv. Metod. Informacie o jeho Zzivote ¢erpa z Balbina. Podla toho bol
Metod nadany maliar a zil u bulharského krala Bogora. Toho pokrstil a spolu
s nim aj véetku jeho $lachtu a fud. Z Moravy presiel Metod do Ciech, potom
isiel v bratovych stopach do Rima, kde zomrel. Po jeho smrti v roku 932 arci-
biskupské sidlo bolo prazdne a arcibiskupstvo zaniklo.

Sv. Metod bol udajne nitrianskym biskupom a po odchode sv. Cyrila do
Rima preniesol biskupstvo do Olomouca. Jeho nastupca bol Albinius alebo
Alevinus. Podla Inhofera to vraj bol knaz Wiching poslany k papezovi a pa-
pezskou listinou ur¢eny na spravu nitrianskej provincie.

Juraj Sklenar*® - Vetustissimus Magnae Moraviae Situs

nu provinciu. Vraj aj za Rimanov a Gepidov mali 7 biskupstiev. Tato listina
sa dnes vSeobecne poklada za falzum.

MARSINA, R.: Historik Juraj Papanek (1738 - 1802): (k 200. vyroc¢iu smr-
ti). In: Historicky zbornik, ro¢. 12, ¢. 1 - 2, 2002, s. 267.

Narodil sa 28. februdra 1745 v Spisskych Tomasovciach, v osade Tiba, okres Spisska
Nova Ves pri Levoci. Roku 1764 vstupil v Trenéine do jezuitskej rehole. Na univer-
zite v Kogiciach ziskal hodnost doktora filozofie. U¢inkoval ako ucitel na vy$som
katolickom gymnaziu v Levoci, Trnave, Presove a KoSiciach. Po zru$eni rehole ako
svetsky knaz bol roku 1773 vymenovany za profesora vy$sej triedy rétoriky a najma
od oktobra 1788 do aprila 1789, kedy nebolo obsadené miesto riaditela, bol zastup-
com riaditela na gymnadziu v Bratislave. V Bratislave ucil aj slovencinu, vydal viac
prilezitostnych basni. Pravdepodobne uZ v prvej polovici roku 1789 vazne ochorel,
pretoze sa nenachddza v zozname profesorov v $kolskom roku 1789 - 90. Zomrel
30. januara 1790.

Origo et genealogia illustris Battyaniorum gentis, O pévode a genealdgii Slachticov
rodu Battydny a Rariora naturae monumenta in Ungaria occurentia o ndlezoch zlata,
drahych kovov, zvldstnych rastlindch a zvieratdch vyslo v Bratislave roku 1780. Die-
lom Vetustissimus Magnae Moraviae Situs: Et Primus In Eam Hungarorum Ingressus
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Vetustissimus Magnae Moraviae situs: et primus in eam Hungarorum
ingressus et incursus (Najstarsia poloha Velkej Moravy a prvy vpad a ndjazd
Madarov na nu) Juraja Sklendra je rozdelené na dve knihy. V prvej knihe
vysvetluje, Ze Stara Morava bola v Mézii a juznej Pandnii (dne$né Srbsko)
a odtial sa rozsirila do Décie (dnes zdpadné Rumunsko) a odtial na uzemie
metanastazskych Jazygov (na vychod od Dunaja, aj na Potisie) aZ po morav-
sko-ceské hranice.

Druha kniha vyvracia ndzory Anonyma, ze Madari prigli do Karpatsko-
dunajskej kotliny popri rieke Uh a dokazuje, ze Bulharské (podla Anonyma
medzi Tisou a Hronom) a Valasské kralovstvo (v Sedmohradsku) neexistova-
li. Madari vraj najprv prigli na juh (obsadili juzni Moravu, Panéniu a okolité
krajiny). Myslienka, Ze Slovéci na severe od Dunaja neboli nikdy podmaneni,
je aj hlavnym motivom knihy.

Svojim dielom chcel Sklendr vyvratit podmanitelsku tedriu a posilnit ve-
domie rovnopravnosti Slovakov v Uhorsku. Velki Moravu posunul na juh do
okolia srbskej Moravy. Odtial sa za vlady Svéitopluka idajne rozsirila do Dacie,
Panénie a na sever od Dunaja na dne$né Slovensko, Moravu a Cechy. Uzemie
od Hrona az po Moravu a Cechy bolo vraj v 9. storo¢i ¢eskym tizemim a Hron
bol hranicou medzi Cechmi a Jazygmi. Svitopluk nevladol za Hronom a na
dne$nej Morave, to bola ,,Bohemia®

V 10. storo¢i dnesné Slovensko znovu obsadili Cesi a za Ladislava sa do-
stalo znovu do Uhorska. Madari najskor zaujali Moravu v Panénii, na juhu od
Dunaja. Slovakov na Povazi, Ponitri a Pohroni si Madari nepodrobili, ale ti sa
k nim pripojili dobrovolne v 11. storo¢i.

Et Incursus (Najstarsia poloha Velkej Moravy a prvy vpdd a ndjazd Madarov na
#iu), ktoré vyslo v Bratislave 1784, vyvolal polemiku s madarskym historikom S.
Katonom. V r.1786 nanho reagoval dielom Examen Vetustissimi Magnae Moraviae
Situs Et Vindiciarum Anonymi Belae Regis Scribae (Skiimanie najstarsej polohy Vel-
kej Moravy s ospravedliiovanim Anonyma, notdra krdla Bela), kde vyvracia tvrde-
nia podla jednotlivych Sklenarovych kapitol. Jeho nazor je, Ze Morava bola medzi
Hronom a Cechami. V roku 1788 mu Sklenar odpovedal dielom Hypecriticon: Exa-
minis Vetustissimi M. Moraviae Situs Et Vindicarum Anonymi Belae Regis Scribae
(Hyperkritika skiimania najstarSej polohy Velkej Moravy). Svoje nazory nezmenil
a vydal aj druhé vydanie knihy NajstarsSia poloha Velkej Moravy. Na tuto kritiku
Katona zareagoval dielami Amicum responsum ad Hypercriticon Georgii Szklenarae
(Priatelskd odpoved na hyperkritiku, v Budine 1788) a Vetus Morava versus ad suos
limites reducta (Stard Morava privedend do svojich hranic, v Budine 1789). Na to uz
Sklendr nestihol odpovedat, lebo v roku1790 zomrel.
Porovnaj: TIBENSKY, J.: Papdnek - Sklendt, s. 157.
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Sklenar bol vzdelany historik, ovladal nielen uhorské pramene a odborna
literatdru, ale aj ¢eské, nemecké a byzantské pramene. K ich interpretacii pri-
stupuje kriticky, ale skor nimi podporoval nejaku ideu alebo nazor vytvoreny
uz pred napisanim diela. V porovnani s Papankom je omnoho kritickejsi.

Juraj Sklenar o sv. Cyrilovi a Metodovi

Juraj Sklenar sa osobitne cyrilometodskému odkazu nevenoval. Dolezi-
tejsia bola prenho velkomoravska tradicia a spravy o misii solunskych bratov
pouzival len na podporu svojej interpretacie polohy Velkej Moravy. Takto
predstavuje solunskych bratov posobiacich najprv u Bulharov, a preto bolo
vraj aj sv. Pismo prelozené do bulhar¢iny. Origindlna je aj predstava, ze sv.
Metod bol od Kocela povolany do Sriemského biskupstva, sidla sv. Andro-
nica, ziaka sv. Pavla. Toto vSetko tdajne nasiel u ruského historika Nestora.
Na zéklade toho, ze papez Jan VIII. nazval Metoda aj panénskym biskupom,
dokazuje Sklendr, ze Morava lezala v Panonii.

Juraj Fandly*” - Compendiata historia gentis Slavae

Papankovo dielo Historia gentis Slavae je mozné pochopit ako dejiny Slova-

40 Narodil sa 21. oktébra 1750 v Castej. Otec Jan Fandly bol remeselnikom. V roku
1771 zacal Studovat teoldgiu v Budine a od r. 1773 pokrac¢oval v semindri v Trnave.
V roku 1776 vysviteny za kilaza. Ako kaplan posobil v Seredi a v Lukacovciach,
ako fardr v Nahaci. Od roku 1790 bol v kldstornom vazeni v Trnave. Roku 1805 sa
zG¢astnil literarnej polemiky medzi M. Miskolcim a J. Hollym. Zomrel 7. marca
1811 v rodi¢ovskom dome v Ompitali (dnesné Dolany), kde bol na odpocinku od
roku 1807. Bol spoluzakladatelom a tajomnikom Slovenského uc¢eného tovarisstva.
Snazil sa uskutocnovat v sebe idedl jozefinskeho knaza, ucitela a radcu. Zbieral
liecivé rastliny, ktoré poskytoval aj farnikom a bol faktorom manufaktary - kar-
tinky v Sastine. Osvetu medzi fudom $iril dielami Pilni domajsi a polni hospoddr
z roku 1792 z cudzojazyénych predloh, Zelinkdr z roku 1793 s motivmi z J. Ton-
sorisa Zdravd radda lékdiskd, Slovenski véeldr z roku 1802 a pod. V tretom zvizku
Pilniho domajsiho a polniho hospoddra uverejnil aj ¢ast kore$pondencie tovarisstva.
Nébozensku tvorbu prezentuju dva zvazky Prihodnych a Svdtecnych Kdzni z rokov
1795 - 1796. V diele Diivernd zmliiva mezi mniichom a didblom z roku 1789 prani-
eruje Fandly niektoré javy cirkevného Zivota, najmé Zobravé rady prostrednictvom
dialégu medzi diablom Titinillom a mnichom Atandziom. Z planovanych $tyroch
Casti vysli iba dve, ostatné zostali v rukopise. Cirkevna vrchnost dielo odsudila.
V roku 1793 vydal dielo Compendiata historia gentis Slavae (Strucnd historia slo-
venského ndroda). V rukopise zostali Dejiny Ompitdla a Dejiny rodu Pdlfiovcov.Slo-
vensky biograficky slovnik V. Zvizok R - S. Martin 1992, s. 558, s. 46.
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nov, ale vi¢sina diela bola venovand Slovakom a ¢im viac sa autor priblizoval
svojej sicasnosti, tym viac sa na nich zameral. Fandlyho zasahy do tohto diela
boli vedené snahou urobit skuto¢né dejiny Slovakov, a preto vypustil Papan-
kove pasaze o Slovanoch alebo tudaje, ktoré pokladal za nehodnoverné. Takto
dielo vo velkej miere skratil a urobil zrozumitelnej$im. Doplnil ho rozdielnymi
udajmi zo Sklenarovho diela Najstarsia poloha Velkej Moravy (Vetustissimus
Magnae Moraviae Situs) a v mensej miere inych autorov*’! a toto svoje spraco-
vanie vydal pod ndzvom Strucnd histéria slovenského naroda (Compendiata
Historia Gentis Slavae, Trnava 1793).

Jej ciefom bolo prebudit slovenskych vzdelancov k narodnému povedomiu
a pritiahnut ich k praci v Tovari$stve a k osvetovej praci medzi ludom. Fandly,
ktory vedel dobre nemecky, madarsky i latinsky, si uvedomoval, Ze slovensky
vzdelanec by vo svojej ctiziadosti ochotne pracoval aj pre int literatiru a iny
narod, ak by nebol oboznameny s kultirnou tradiciou Slovakov a Slovanov.
Jeho dielo je hodnovernejsie ako Papankovo, ale stale obsahuje isté romanti-
zujuce nanosy barokovej historiografie.

Velkt Moravu postavil do stredu svojho zaujmu. Zatial ¢o velkomoravsku
tradiciu pripisoval takmer vylu¢ne Slovdkom, cyrilometodské dedi¢stvo delil
medzi Slovédkov, Moravanov a Cechov ako medzi bratskymi narodmi. Tazisko
jeho zdujmu spociva v osobe Svitopluka, ktorého priam zbozstuje. Jeho ide-
alizacia Velkomoravskej riSe a Svitopluka dosiahla vrchol v kdzni o Cyrilovi
a Metodovi.*”

Juraj Fandly o sv. Cyrilovi a Metodovi

Fandly vo svojom texte o sv. Cyrilovi a Metodovi Papanka ¢asto dopliha
odsekmi z diela Juraja Sklendra, ktoré majui podporit jeho verziu lokalizacie
Velkej Moravy. Pri kapitole O biskupoch, ktorych Slovéci poslichaju sa Fan-
dly stotoznil s Papankovymi nazormi a texty o sv. Cyrilovi a Metodovi prebral
vietky. Veri aj informacidm o kralovnej Fritigil. Listinu Eugena II. z roku 826
cituje celd v poznambke.

01 7 nich ¢erpal pri zostavovani doplnku a $tyroch pridavkov. V prvej prilohe predsta-
vuje sv. Cyrila a Metoda, hoci to boli Gréci, ako svitcov slovenského naroda.

402 Vysla pod nazvom Concio historico-panegyrica de sanctis Slavorum apostolis Cyrillo
et Methodio v diele Pfthodné a Svitecné Kdziie od mnohovelebného Pdna Fandli Jura
nahdcskeho Fardra zloZené a kdzané, 2. zv., Trnava 1796, v bernolédkov¢ine s ciefom
povzbudzovat narodnt hrdost u $irokej slovenskej verejnosti. Podrobne rozprava
o ich osudoch a ¢innosti na Velkej Morave, ale pri oslavovani ich posobenia chvali
aj narod, krajinu a dejiny Slovakov.
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Zaver

Vo svojom prispevku sme sa pokusili osvetlit vztah k velkomoravskej
tradicii u troch slovenskych historikov 18. storocia: J. Papanka, J. Fandlyho
a J. Sklendra na zéklade ich hlavnych diel: Papankovej syntézy Dejiny sloven-
ského naroda (Historia gentis Slavae), Fandlyho zostru¢nenia Papankovho
diela pod nazvom Struc¢né dejiny slovenského naroda (Compendiata Historia
gentis Slavae) a Sklenarovo dielo Najstarsia poloha Velkej Moravy (Vetustis-
simus Magnae Moraviae Situs). V uvode prace stru¢ne zhiiame velkomo-
ravskd tradiciu v slovenskej historiografii pred vydanim Papankovych Dejin
slovenského naroda. Jurajovi Papankovi sme venovali najviac miesta pre jeho
privlastnenie cyrilometodskej tradicie Slovakom. U Juraja Fandlyho sme
strucne objasnili jeho zamery pri zostrucneni Papankovho diela. Najvicsie
zmeny Vv jeho verzii Dejin slovenského naroda boli podnietené vplyvom vsu-
viek zo Sklenarovej knihy Najstarsia poloha Velkej Moravy, ktorej cielom bolo
vyvratit podmanitelsku teériu, preto Juraj Sklendr lokalizoval Velki Moravu
do okolia srbskej Moravy. Informacie a zmienky v pramenioch o sv. Cyrilovi
a Metodovi aplikoval Sklenar len na podporu tejto teérie. Vrchol idealizacie
sv. Cyrila a Metoda, ale aj slovenskej krajiny, naroda a kultiry dosahuje Fan-
dly vo svojej kdzni O sv. Cyrilovi a Metodovi Concio historico-panegyrica de
sanctis Slavorum apostolis Cyrillo et Methodio.

Summary: CYRILO-METHODIAN MESSAGE IN THE WORKS OF JURA] PA-
PANEK, JURAJ SKLENAR AND JURAJ FANDLY. The paper is devoted to three great
Slovak historicians of the 18th century: Juraj Papdnek, Juraj Fandly and Juraj Sklendr
on the basis of their most influential works - Synthesis of Juraj Papdnek called Historia
gentis Slavae, Fandly's Summary called Compendiata historia gentis Slavae and Vetus-
tissimus Magnae Moraviae Situs by Juraj Sklendr. Juraj Papdnek was the author of the
first preserved systematic history of Slovak territory and nation. He ascribes the heritage
of Cyril and Methodius and its connection with the origins of Christianity (that the his-
toricians of several nations in the times of Papdnek tried to appropriate) unequivocally to
the Slovaks. The understanding of these two brothers from Thessaloniki by J. Fandly and
J. Sklendr was different, because of referencies in other sources they used for Sklendr’s
theory of the localisation of Great Moravian Empire in Serbian Moravia. The motivation
for this false hypothesis was to fight against subjugation theory.
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JOSEF VASICA V DIALOGU KULTUR STREDNI EVROPY*?3
Libor Pavera

(Opava, Bielsko-Biata)

Chci radéji pét slov povédéti,
a svym rozumem je fici,
aby i vSichni bratfi rozumeéli,
nezli deset tisic slov nesrozumitelnych.

PROGLASDH"™

Univerzitni profesor doktor teologie Josef Vasica (1884-1968) patfil
k vyraznym osobnostem ceské slavistiky 20. stoleti, da se fici, ze k tém
nejprednéjsim, jejichz myslenkovy potencial vyzafuje i smérem k dnesku
a k budoucnosti. Jeho védecka $ife byla opravdu tctyhodna: rozprostirala se
od studia staroslovénského jazyka a literarnich pamatek ve staroslovénstiné
sepsanych pres staroCeskou stiedovékou, renesancni a barokni literaturu az
po jemné a citlivé interpretace textii vybranych autorti ruské literatury, unio-
nistické otazky a stav katolické cirkve v jeho dobé. Takto kosata sféra oblasti,
studovanych navic v diachronnim pohledu rozlehlého ¢asového rdamce, roz-
prostirajiciho se od raného stiedovéku po druhou polovinu 20. stoleti, davala
Josefu Vasicovi sdostatek prilezitosti vidét v priibéhu staleti rozliéné podoby
dialogu kultur a nabozenstvi v prostoru stfedni Evropy. S dialogem kultur se
vsak diive nez prostfednictvim literatury setkal v case détstvi v okoli svého
rodisteé.

“3Poznamka: Autor vyuzival pfi psani prace jednak své monografie o Vasicovi z roku
2001, ale také informaci ziskanych studiem v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi v Praze (pracovisté Praha a Staré Hrady - fond Teréza a Arne
Novékovi, fond Josef Vasica, fond Antonin Skarka) a v Pamdtniku Petra Bezruce
v Opavé (fond Ludmila Hotk4, fond Zdislav Skrabal).

404 Cit. podle Vyboru z ceské literatury od poédtkii po dobu Husovu. K vydani ptipravili
Bohuslav Havranek, Josef Hrabdk a spolupracovnici. Praha, NCSAV 1957, s. 44.
[V prekladu Josefa Vasici.]
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Narodil se 30. srpna 1884 ve slezské obci Stitina (Stétina), v domé ¢islo
popisné 23, do rodiny kolarského mistra, pokitén v kostele Sv. Jana Krtitele
v Mokrych Lazcich, kam se rodina zakritko odstéhovala.Prvni chlapcovou
»univerzitou® se stala otcova kolafska dilna v Mokrych Lazcich, v niZ se
schazivali lidé nejenom proto, aby zde od ,mistra kolarského“ nakupovali
vyrobky, ale také proto, aby zde mohli diskutovat o kazdodennim Zivoté ves-
nice a béznych starostech, které na né doléhaly. Toto prostredi bylo sice ceské
(pfesnéji cesky mluvici, jinak $lo o oblast rakousko-uherskou), ale nedaleko
jiz zac¢inala oblast pruska.

V Mokrych Lazcich zacal Josef Vasica také navstévovat obecnou skolu.
Tam jako zak poznal kulturné i politicky ¢inného knéze Antonina Grudu, kte-
ry byl poslancem Slezského zemského snému a stal roku 1870 pfi zakladani
Opavského tydeniku. Druhou vyznamnou postavou, ktera formovala nazory
Josefa Vasici, byl lidovy kazatel farat Bohm, postava zndma dnes predevsim
zasluhou basnika Petra Bezrude, ktery B6hma zpodobil v basni ,,Hrabyn“ ze
Slezskych pisni. Vedle dvou duchovnich, Grudy a Bohma, ktefi stali u formo-
vani Vagicova myslenkového konceptu svéta ve velice mladistvém véku, mél
na chlapce silny vliv také filolog, historik a osvétovy ¢initel Vincenc Prasek
(1843-1912). Byl feditelem opavského gymnazia, probudil v mladikovi za-
jem o védu - a tak vlastné predurcil dal$i sméfovani budouciho slavisty. Na
gymnaziu Vasica maturoval v nezvykle mladém véku osmnacti let. Ale zahy
jeho zivotni drahu vyty¢il dal$i duchovni, tentokrat to byl uz blizky rodinny
pfislusnik. Byl jim Msgre Eustach Glabazna (narozen asi 1852), nejstarsi
matcin bratr, ktery ptisobil jako knéz na fafe v Klimkovicich. Ten se také po-
staral o zménu bydli§té rodiny Vasicovych: po Josefové maturité na opavském
gymnaziu se rodina z Opavy prestéhovala do Klimkovic a Josef se pod vlivem
svého stryce rozhodl pro studium bohoslovi v Olomouci. Nesl si z rodinného
prostfedi nejen silnou katolickou zboznost, nybrz také slovanské citéni, které
v olomouckém seminafi bylo nejednou shledano jako smésné, nepfirozené
a nespravné. I v Olomouci, kde Josef Vasica zacal navstévovat svoji ,,druhou®,
le¢ tentokrat jiz skute¢nou univerzitu, mél veliké Stésti na ucitele, o nichz
oktidlené réeni pravi, ze museji sami hotet, aby dokazali zapalovat druhé. Ti,
které poznal Vasica v olomouckém seminafi, zapalovat touhu po védéni ve
svych svéfencich dokézali.

Patrné nejvice Vasicu zaujaly vyklady a metodika prace arabisty Aloise
Musila (1868-1944), archeologa, znalce semitskych jazyki a na olomoucké
fakulté vykladace Starého zdkona. Kdyz Josef Vasica studia na olomoucké bo-
hoslovecké fakulté skonil, nedosahl jesté k 5. 7. 1906 predepsaného kanonic-
kého véku dvaadvaceti let, aby mohl byt vysvécen. Musel proto po ukonceni
studif v roce 1906 jesté pil roku cekat, nez byl 31. prosince 1906 vysvécen na
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knéze arcibiskupem olomouckym Frantiskem Bauerem (1841-1915) v jeho
reziden¢ni kapli. Ale to jiz Vasica ucil jako prefekt na arcibiskupském gym-
naziu v Kroméfizi (tehdy Jungmannova ulice 81), ve mésté, kde v té dobé
ve sluzbach na zamku olomouckého arcibiskupa kardindla Bauera ptisobil
jako kastelan také Vasictv stryc z matc¢iny strany Eduard Glabazia (narozen
1854).

Na arcibiskupském gymndziu Vaicovi predstaveni velice brzy zjistili
jeho nadani pedagogické, ale rovnéz schopnost védecky pracovat. Proto se
jeho pusobeni v Kroméfizi zredukovalo pouze na $kolni rok 1906 az 1907.
Zakratko jiz mdme moznost sledovat ho ve Vidni, kde zacal studovat filologii
na taméjsi filozofické fakulté (pouze treti semestr studoval v Praze, kde mj.
poslouchal prednasky T. G. Masaryka o védé a ndbozenstvi). Na videnské
univerzité se Vasica setkal s pfednimi filology-slavisty, ktefi naptisté uréovali
zcela jednoznac¢né jeho védecké zajmy. Zaméfil se na studium jazyku (staro-
slovénstina, Cestina, rustina, srbochorvatstina, latina a fectina) a mezi jeho
ucitele pattili Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), Milan Resetar (1860-1942), Vaclav
Vondrak (1859-1925), Konstantin Jirecek (1854-1918) a dal$i uznavani sla-
visté. Videnska filologicka studia zavrsil obhajobou diserta¢ni prace nazvané
Das Olmiitzer Evangelistar in seiner Sprache und Entstehung (= Olomoucky
evangeliaf, jeho jazyk a piivod). Pod némeckym posudkem z 11. ¢ervence
1910 byli podepsani Vondrak s Resetarem, dvouhodinova zkouska z oboru se
konala 17. ¢ervence 1911 a vSichni examindtofi (vedle posuzovatelt disertace
to byl jesté Jirecek) dali Vasicovi znamku ,,ausgezeichnet® V posudku prace
recenzenti konstatovali, Ze Vasica podal v predlozeném spise dtilezité nové
informace o staro¢eském evangelidfi a ze prostfednictvim filiaci prinesl hod-
notny material k feSeni otazky, zda staroceské evangelijni texty byly ovlivnény
staroslovénstinou; Vasica dospél na zakladé prostudovaného materidlu ke
kladnému zodpovézeni otazky, Ze staroslovénstina ovlivnila preklady staro-
Ceskych evangelijnich textll. V zavéru hodnoceni oba posuzovatelé usoudili,
ze Vasicova prace piinasi daleko vice, nez Ize dedukovat podle jejiho titulu.
Na tomto misté nelze nepfipomenout, ze moderni badani se s Vagicovymi
zavéry o stafi a explicitni zavislosti staroc¢eskych evangelijnich textii na staro-
slovénskych zcela neztotoznilo. Korektivy jeho tezi pfinesly z posledni doby
napfiklad prace Josefa Vintra (narozen 1938), videnského slavisty, zabyvaji-
citho se fadou bohemistickych témat (Die dltesten tschechischen Evangeliare,
Miinchen 1977; Die dlteste tschechische Psalteriibersetzung, Wien 1986), a syn-
tetickd kniha Vladimira Kyase (1917-1990) o staroceském biblickém textu
Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi (Praha 1997).

Po zavrs$enti filologickych studii ve Vidni se Vasica vratil zpét do Krométi-
ze, kde obnovil svoji pedagogickou ¢innost na arcibiskupském gymnaziu jako



187

jeho prefekt a profesor. Ale videniskym pobytem probuzeny védecky zajem
v ném po piijezdu do Kroméfize neuhasind. Naopak - Vasica je puzen stéle
vice touhou poznavat, a proto zku$enosti ziskané ve Vidni u pfednich tehdej-
$ich slavistli rozs$ifuje studiem v kroméfizské knihovné i studijnimi zajezdy
do Prahy a také cetnymi vypravami do zahrani¢i (Rusko, Némecko, Polsko,
jihoslovanské zemé¢). Udrzuje styky se zahrani¢nimi badateli, provadi sondy
do dosud sotva prozkoumanych archivti a knihoven a nachazi v nich cenné
poklady. Seznamuje se také s mnoha vyraznymi osobnostmi, které ovliviuji
jeho védeckou i popularizacni praci - a naopak, kterym imponuje on sam (A.
C. Stojan, J. Florian).

V dobé plisobeni v Krométizi se Vasica dostal do okruhu spolupracovnika
moravského metropolity Antonina Cyrila Stojana (1851-1923) a byl jim vta-
zen do velehradskych unionistickych snah. Stojan byl ¢clovékem houzevnatym,
probudil nejprve k aktivité susilovskou bohosloveckou Jednotu Velehrad,
od roku 1874 zavedl pravidelné prazdninové sjezdy slovanskych bohoslov-
cli na Velehradé a stal se inicidtorem mnoha akci ve prospéch vzkriseného
Velehradu (organizoval sbirky na obnovu velehradské baziliky, podilel se na
rozvoji ¢eského $kolstvi, usiloval o zfizeni hlavni ndrodni maridnské svatyné
na Hostyné atd.). Znac¢nou cast zivota zil Stojan v chudobg, ctén a milovan
jako svétec. Roku 1892 dosahl povoleni zalozit Apostolat sv. Cyrila a Metodé-
je, v némz mohl naplno rozvinout prace pro regeneracni cyrilometodéjské
dilo a slovansky unionismus v duchu cyrilometodéjské ideje. Jako dlouholety
jednatel Apostolatu zanechal v obsahlé jednatelské knize bohaty pramenny
material pro historii Velehradu jako prvniletopisec velehradského unionismu.
Roku 1893 zavedl na Velehradé trvalé kurzy duchovnich cviceni, jimiz Veleh-
rad proménil v duchovni pramen nabozenské obrody. V ramci Apostolatu
organizoval také péci o zahrani¢ni krajany, zndmou az v zamofi. Na konci
devadesatych let byl fi§skym poslancem za stranu katolicko-ndrodni a rozsiril
rovnéz svoji ¢innost socialni a charitativni. Slovanské myslence pfinesl ovoce
organizovanim ti{ unionistickych kongrest (1907, 1909, 1911), jimiz unijni
cyrilometodéjskd idea zahdjila nastup na odborné svétové féorum. V ramci
Apostolatu zalozil lidovy véstnik Apostolat sv. Cyrila a Metodéje, jehoz byl
piispévatelem i spoluredaktorem. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky byl Stojan jmenovan ¢lenem Narodniho shromazdéni a roku 1920
zvolen sendtorem. Uplatnil se ¢inné ve $kolském vyboru a jeho zasluhou do-
stala olomoucka bohoslovecka fakulta nazev Cyrilometodéjska. V jejim rdamci
byly ziizeny tfi nové stolice, mezi nimi i unionisticka stolice staroslovénstiny.
Po rezignaci olomouckého arcibiskupa kardinala Skrbenského byl Stojan roku
1920 zvolen kapitulnim vikdfem a 3. dubna 1921 vysvécen a nastolen jako
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biskup. Doba jeho episkopatu byla regeneracni etapou v cirkevnich déjinach
Moravy a také zainou kapitolou vzkiiSeného Velehradu.

Pod Stojanovym vlivem se Vasica podilel na organizovani velehradskych
sjezdl i na praci Akademie velehradské a na Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje,
vydavajiciho stejnojmenny ¢asopis, na jehoz strankach Vasica publikoval né-
kolik ¢lank i recenzi. Bedlivé pritom sledoval ndbozensky zivot vychodnich
ajiznich Slovani, pfedevsim naseho nejblizstho Vychodu, Podkarpatské Rusi,
kam pravidelné zajizdél na studijni cesty. Stejné tak Vasica konal pravidelné
cesty na Velehrad a zajimal se o vyzkum archeologickych nalezi$t v okoli
Starého Mésta a Mikulcic. Jesté i po skonceni druhé svétové valky zajizdél
na Velehrad a dcastnil se tam rovnéz pracovnich porad, které navazovaly
na tradici slavnych unionistickych kongrest z obdobi predvale¢ného a mezi
dvéma valkami.

Stojanovy osudy zde byly vyliceny ve vétsim rozsahu zamérné, nebot pravé
od ného vzesel podnét a jim byla realizovana myslenka zfidit v Olomouci na
teologické fakulté stolici staroslovénského jazyka a literatury, na niz se roku
1919 Vasica habilitoval praci Staroceské evangelidre, studie prijpravnd (vysla
tiskem mnohem pozdéji, teprve v roce 1931 v Rozpravich Ceské akademie
véd a uméni). Po Gspésné habilitaci se Vasica stal soukromym docentem a byl
povolan do Olomouce, kde se zanedlouho stal profesorem, nejprve mimorad-
nym (14. zafi 1921) a pozdéji fadnym (30. cervna 1928). Vedle kurz o sta-
roslovénském jazyce a literatufe vedl rovnéz kurzy specialni, napt. prehled
ruskych nabozenskych déjin, o ruskych sektach, o cyrilometodéjskych tradi-
cich v ¢eskych déjinach. Na olomoucké fakulté v letech 1931 az 1932 vykona-
val funkci dékana. Ale i v dobé¢, kdy jiz piisobil v Olomouci, zajizdél nadéle do
Krométize, odkud odesel oficidlné uz roku 1921, aby ve zdejsi arcibiskupské
zamecké knihovné mohl studovat.

Jinou vyraznou postavu, ktera méla silny vliv na Vasicovu védeckou i po-
pulariza¢ni ¢innost, nutno vidét v Josefu Florianovi (1873-1942), prekladateli
a kulturné ¢inném pracovnikovi az vypjaté katolického sméru, ktery se svym
ptitelem Antoninem Ludvikem Stfizem (1888-1960), rovnéz vynikajicim
piekladatelem, vytvofil z provincidlni Staré Rie zndmé vydavatelské stiedis-
ko ¢eskych katolickych literati.

V dobé olomouckého plisobeni nadale udrzoval styky nejen s vyznamnymi
védci, nybrz i se spisovateli. O jeho aktivitach ve dvacatych a tficatych letech
nejlépe vypovidd prijatd korespondence, kterd je nyni uloZena v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové.*”> Mezi odesi-
lateli tam v Eetnosti dopisti vedou: O. F. Babler, E. Angyal, F. M. Barto3, J. Cep,

405 Srov. Literdrni archiv 27, Praha 1994, str. 272-276.
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D. Cyievskyj, J. Deml, J. Dolezal, F. Halas, J. Kadlec, Z. Kalista, O. Kralik, F.
Kfelina, V. Kurkovd, J. Kurz, V. Kyas, F. V. Mares, B. Ryba, A. Satke, J. Stauber,
E Svejkovsky, A. Skarka, V. Tkadl¢ik, J. Vajs, T. Vodicka, J. Zahradnicek, B.
Zlamal. Tato korespondence md vysokou poznavaci cenu a v budoucnu bude
treba ji — alespon v prisném vybéru - vydat a zpfistupnit ¢tendftim i védecké
vefejnosti.**

V dobé 2. svétové vilky, ve chvilich, kdy ,,mléi muzy*, Vasica dale védecky
pracoval a vydaval ¢lanky, nejcastéji o barokni literature. Ale jde spiSe uz jen
o doplnky ke jeho knize z roku 1938. Po vélce se tcastnil ve Slezském stu-
dijnim ustavu diskusi o podobé dé&jin starsi ¢eské literatury ve Slezsku, saim
napsal prehlednou studii o barokni literatufe ve Slezsku, v niZz sumarizoval
své drivejsi poznatky o nékterych autorech, jimz vénoval pozornost jiz ve
tricatych letech (Bilovsky, Nitsch, Vierius aj.)

Roku 1950 Vasica jiz nepfesel na nové organizovanou Cyrilometodéjskou
bohosloveckou fakultu v Praze, ale ztstal v ustrani a vénoval se soukromé
v plném rozsahu védecké praci a vypomahal i v duchovni spravé. Vracel se
Casto také k rodiné do rodného Slezska. Do Hrabyné jezdival do kostela Na-
nebevzeti Panny Marie a na navstévy k prof. Karlu EngliSovi (1880-1961),
prvorepublikovému ministru financi, ktery v rodné Hrabyni dozival posled-
ni a neprili§ radostné roky svého zivota. Jezdil také za svymi zdky a prateli.
Dodnes si jejich potomci pamatuji na jeho navstévy a s tictou prechovavaji
pisemné pozdravy od Vasici a knihy s jeho vénovanim.

Mimoto vydal v povale¢né dobé fadu odbornych praci z oblasti staroslo-
vénského jazyka a literatury, které tiskl nejcastéji ve specializovaném slavistic-
kém casopise Slavia. V padesatych letech prispél k dokonceni Vajsova Soupisu
staroslovénskych rukopisii Narodniho muzea v Praze (Praha 1957) a napomohl
tak vytvorit heuristické podminky pro studium jazyka a literatury ve staroslo-
vénskych rukopisech, které jsou ulozeny ve fondech uvedené knihovny. Vy-
sledky, k nimz dospél na poli paleoslovenistické védy, shrnul témér na samém
zavéru zivota do syntetické knihy Literdrni pamdtky epochy velkomoravské,
kterd vysla v roce 1966 péci Vysehradu a ktera vedle odbornych pasazi obsa-
huje také zdarilé filologické preklady zdkladnich textu, vzniklych a uzivanych
na Velké Moravé k bohosluzebnym i jinym tcelim v letech 863-885.

406 Zatim byla ze jmenovaného fondu vydana, pokud je zndmo, pouze Vasicova kore-
spondence pfijatd od Jana Cepa a Antonina Skarky v mych edicich:
Va3 J. C. (Korespondence Jana Cepa s Josefem Vasicou) [In:] Literdrni véda osudem
i volbou. Védecka redakce Svatava Urbanova. Ostrava, Ostravska univerzita 2000,
str. 83-102.
Slovutny pane profesore! (Korespondence Antonina Skarky Josefu Vasicovi) [In:]
Sbornik praci FPF SU v Opavé, tada literérnévédnd, A3, Opava 2001, str. 103-121.
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Vasictiv zdravotni stav, po cely Zivot vcelku uspokojivy, se ve druhé poloviné
Sedesatych let zacal zhorSovat. V roce 1966 navstivil Solui a po pristaniletadla
ho zacaly bolet ledviny. Lékatské vysetieni zjistilo nador, ktery byl kratce nato
odoperovan, ale zanedlouho se Vasictiv zdravotni stav opét zhorsil. Zemftel na
Zeleny ctvrtek 11. dubna 1968. Pohfebni obrad u sv. Salvatora v Praze vykonal
18. dubna tehdejsi prazsky biskup FrantiSek Tomasek (1899-1992), tyz den
bylo Vasicovo télo pochovano na hibitové v Klimkovicich v jeho rodném
kraji (smutec¢ni projev nad hrobem pronesl dr. Antonin Satke), odkud opét
18. dubna - ale po pétadvaceti letech v roce 1993 - byly télesné poziistatky
pfevezeny na Velehrad.

Védecka témata se ve Vasicové védeckych zajmech promeénuji. Zabyva
se od pocatku staroc¢eskymi evangelidfi, vybranymi texty baroknimi, cte
a preklada staroslovénské texty. V souvislosti se svymi styky s A. C. Stojanem
a unionistickym hnutim tiskne od roku 1919 predev§im v unionistickych
periodikach, z toho nejcastéji ve Véstniku Spole¢nosti sv. Cyrila a Metoda.
Jde zpravidla o stati védecké sensu stricto, ale Vasica se nevyhybal ani popula-
riza¢nim ¢lankam, proto nejednou jde o reflexe souc¢asného mysleni o jazyce
a literatufre i o recenze odbornych praci z oblasti kultury a uméni (Mérkovo
vydéni Ctenie knézé Benesova, Teigovo vydani Zivota sv. Konstantina-Cyrila,
Dvorackovy publikace Ze Zivota slov o popularnich vykladech vyznamu slov
aj.). Ze svych cest po okolnich slovanskych zemich vytézil Vasica fadu ¢lanka
o soudobé podobé katolické cirkve a o Zivoté v téchto zemich (napt. Katolickd
cirkev u podkarpatskych Rusinii, 1922) i o déni ve védeckém svété téchto zemi
(Ustav pro vychodni Evropu ve Vratislavi, 1922). Zabyva se rovnéz soucasnou
Ceskou literaturou, zpravidla katolicky profilovanou.

Ve dvacatych letech 20. stoleti daleko vétsi pozornost soustfeduje nadale
k unionistickému déni (Slovansky unionismus, 1924, Lublarisky sjezd /unionis-
ticky/, 1925, Unie v Bulharsku, 1927), k Velehradu (Brevis Velehradii notitia,
1925, edice Vychodilova Popisu velehradskych pamdtnosti, 1925) a k jazyko-
vym i literdarnim pamatkdm velkomoravskym (Zivot sv. Cyrila a Metodéje /
Pojedndni/, 1925, recenze Vondrakovy Cirkevnéslovanské chrestomatie, 1925,
recenze Weingartovy studie o Dobrovského Institutiones, 1925, o novych
publikacich Milo$e Weingarta, 1926, Jubileum sv. Konstantina, 1927, Staro-
slovanské hymny ku pocté sv. Cyrila, 1927, aj.). Pochopitelné stale zistava pri-
tomny jeho zdjem o staroslovénské a staroceské evangelidte (napt. Evangelia
Gottweigskd, 1927).

Staroslovénskymi pamdtkami, nejen témi, které jsou pfimo spjaty s pti-
sobenim Konstantina a Metodéje na Velké Moravé (863-885), se jesté inten-
zivnéji zacal zabyvat v ¢ase milénia od smrti sv. Vaclava v roce 1929. Jakkoliv
dnesni badani zpochybnuje rok 929 jako rok Vaclavovy tragické smrti, v roce
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1929 se u nas konaly velké svatovaclavské oslavy a vzniklo nékolik svatovac-
lavskych projektii. Vagica sam v roce 1929 prispél do dvou sborniki k jubileu
sv. Vaclava: jednak vydal s tvodem a poznamkami druhou staroslovénskou
legendu o sv. Vaclavu ve Sborniku staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv.
Viclavu a sv. Lidmile, ktery uspotadal Josef Vajs, jednak ve Svatovdclavském
sborniku Akordu uvetejnil tvahu pod titulem Vyznam sv. Borise a Gléba v tra-
dici svatovdclavské, kterou doplnil také pribéhem o mucednické smrti dvou
ruskych svétcii, analogické k umuceni sv. Vaclava. Mimoto v ¢asopise Hlidka
otiskl na pokracovani analytickou stat o podobé sv. Vaclava jako literarni
postavy ve staroslovénskych a latinskych legendach (Sv. Viclav v pamadtkdch
cirkevné slovanskych, 1929). Podobné pozdéji, v roce 1947, v roce 950. vyroci
od mucednické smrti sv. Vojtécha (+ 997) napsal studii o jmenovaném svétci
jako o strazci cyrilometodéjského dédictvi (Sv. Vojtéch strdazcem dédictvi cyri-
lometodéjského, 1947).

Tyto stati vynikaji vécnosti, informativni i formula¢ni preciznosti a pou-
cenosti v nové literatufe predmétu, avsak z dnesniho hlediska je ponékud na
prekdzku to, Ze VaSica dava minulost az nezvykle vyrazné do sluzeb soucas-
nosti. Napriklad zavér studie otisténé v Hlidce vyznivd jako vasniva prosba
v cirkevni modlitbé, coz ve védeckém pojednani ptsobi rusivé (,,Podobné
treba vzyvat o pfimluvu i dnes sv. Vaclava, aby prispél ku pomoci viem, kdo
v Rusku trpi za viru v Krista, tfeba jej prositi za samu cirkev ruskou, tak kruté
snizenou a zdeptanou, aby se opét zaskvéla prvotni vzneSenosti a slavou.“-
)7 Jista zjitfenost, ktera zde dostala volny pribéh, byla nepochybné dana
dobovym tzem, v némz se jesté tak ostie neodlidoval striktné védecky styl
od esejistiky. Ba da se Fici, ze Vasicovy studie inklinuji k eseji — byt Vasica
nejde az tak daleko jako Frantisek Xaver Salda a Arne Novak, kteti oba méli
v mladi ambice byt spisovatelem a basnikem a kteti védecké vysledky poda-
vali v uméleckém rouse, a zachovava stfidmou miru mezi vécnou informaci
ajejim uméleckym zpracovanim. Na skutecnost, Ze jeho prace zanrové stoji na
pomezi védy a umeélecké literatury, mezi studiemi a eseji, upozornil nedavno
titul vyboru z Vasicovych praci, které vysly pouze Casopisecky (Josef Vasica:
Eseje a studie ze starsi Ceské literatury, 2001).

Tricatd a Ctyficata 1éta 20. stoleti nepiinesla ve Vasicové odborném dile
pouze studie, eseje a recenze z oblasti ¢eského slovesného baroka, nybrz také
z oblasti staroceské biblistiky (Starocesky preklad bible, 1930, Olomouckd
bible /svétlotiskovd reprodukce/, 1933, Starolesky preklad bible, 1935, Cesky
biblicky styl, 1940/1941, Ceské biblické tisky, 1941/1942, Bible v ceské kulturni
tradici, 1949). Ve Vasicové fondu v Literarnim archivu Pamdtniku ndrodniho

47 Vasica, Josef: Sv. Vaclav v pamatkach cirkevné slovanskych, Hlidka 46, 1929,
s. 324.
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pisemnictvi v Praze na Strahové se nyni nachdzi nékolik exemplafi nebo ko-
pii staroceskych bibli a mnoho vypiski z jednotlivych biblickych textti. Pred
Vasicou se vyvojem prekladu bible v nasem prostredi zabyvali patriarcha sla-
vistiky Josef Dobrovsky a Josef Vrastil. Ale Vrastilova prace o biblich nevysla
tiskem, nicméné Vasica mél k dispozici alespon vypisky z ni (Vrastil napsal
o ¢eském piekladu biblickych textt také souhrnnou stat do Ceského slovniku
bohovédného).

Sam Vasica jisté pomyslel na syntetizujici dilo o vyvoji prekladu bible
v nadi kultufe. Ale takovy spis nerealizoval. Nicméné maji k nému blizko
prolegomena, uvefejnéna v ¢asopisu Logos z roku 1949 - Bible v ceské kulturni
tradici. Po rozhodnuti odejit k soukromé védecké praci vénoval své vypisky
z Vrastilova chystaného spisu mladsimu kolegovi Vladimiru Kyasovi, ktery se
biblickymi texty zabyval intenzivné od padesatych let a v devadesatych letech
vydal (zel posmrtné) knihu Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi,*®
na jejiz pripravé pracoval nékolik desitek let (jeho prace shrnuje dosavadni
badani o vyvoji prekladii staroceského biblického textu a odkazuje také na
prislusnou odbornou literaturu). Kyas se také zaslouzil o vydavani moder-
nich edic staroceskych biblickych textt (napt. v nakladatelstvi Academia je to
Staroceskd bible Drazdanskd a Olomouckd aj.), podobné jako Milan Kopecky,
ktery z barokni bible Svatovdclavské vydal evangelia,*” odkud je pfevzato také
motto k tomuto oddilu.

Na zacdtku ¢tyficatych let piSe Vasica v Akordu, ze povédomi o ceskych
biblich je v naSem prostiedi stale prili§ spjato pouze s jedinou bibli, a to
s Bibli Kralickou. Zcela mimo povédomi zustavaji podle Vasici dulezité eta-
py z vyvoje prekladu biblickych texti, které na jedné strané bibli Kralickou
predchazeji (staroceské bible) a na strané druhé pifimo na ni nebo na tradice
¢eského biblického textu navazujiv 17., 18.1 19. stoleti. ,, Zapomind se az prilis
Casto, piSe Vasica, ,Ze tu predchdzi vyvoj jiz pultisicilety, Ze celych dvé sté let
pred Kralickou bibli byl potizen viplny starolesky svod knih Pisma sv., Ze se tento
prvotni preklad, dilo katolickych bohoslovcii doby Karlovy, stal vychodistém
bohaté tradice psanych i tisténych kodexii, které by mohly byt nejvétsi chlou-
bou nasi kulturni minulosti, kdyby byly, nechci ani tici vyddny, ale aspon, jak
ndlezi, popsdny a zhodnoceny. (...) Ani bible Kralickd, i kdyZ je to pokus o novy

“8 Kyas, Vladimir: Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Na ptipravé kapitoly
34 se podileli Mirjam Bohatcovd, Emanuel Michalek, Jaroslava Pe¢irkova a Dusan
Slosar, kapitolu 35 napsal Josef Vintr, ktery také sestavil ptilohu 41, ptilohu 40
ptipravil Karel Stejskal, prilohy 37-39 zpracovala, rejstiiky sestavila a publikaci
k vydani pripravila Jaroslava Pe¢irkova. Praha, Vysehrad (v koedici s Ktestanskou
akademii v Rimé) 1997.

9 Bible svatovdclavskd. Evangelia. Ed. Milan Kopecky. Brno, Blok 1991.
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preklad - je zajimavo, Ze hlavni pomiickou k tomu byla brattim katolickd po-
lyglotta Antverpskd -, nevzddvd se tiplné textu a ptiklani se misty k starsim
tiskiim. Vrcholem rekatolizacniho usili v 17. stoleti bylo nové vyddni bible, jez
by byla prostd jakékoli tihony bludu. Predni zdstupci jezuitského baroka a dobfi
teoretikové Ceské teci Jiti Konstanc a Matéj Viclav Steyer s Janem Barnerem
provedli postupné tento kol v pamdtné bibli Svatovdclavské (1677-1715).“1°
Vagicovu v jistém smyslu programovou stat nelze ¢ist pouze jako vyzvu ke
studiu prekladd biblickych text v nasem domacim prostfedi, nybrz je nutno
vidét také jeji stranku déjinné filozofickou: Vasica chape preklady biblickych
textl - stejné také literaturu - jako trvajici proces, uvédomuje si, jak navza-
jem pevné provazana je literarni kultura v ceskych zemich se spolecenskym
dénim. Je to zdroven projev jeho konzistentné zastavaného pohledu na béh
ceskych kulturnich déjin, podle ného probihajicich od staroslovénskych
pocatki po soucasnost kontinualné. Vime nicméngé, ze tivahy o kontinualnos-
ti a diskontinualnosti ¢eskych kulturnich déjin jsou slozitéjsi, a proto jsou
podnes pretfasany v odbornych pracich i v publicistice.

V pribéhu druhé svétové valky Vasica hodné prekladal pamatky ze staro-
slovénstiny. Jednak pro pfipravovany vybor ze staroceské literatury, k jehoz
sestaveni dal impulz spisovatel Vladislav Vanc¢ura (vychazet zacal starocesky
vybor za jiné redakce az v padesatych letech), jednak pro poeticky pojmeno-
vanou antologii ,,z nasi literarni tvorby doby romanské v stoleti 9.-11.“ (Na
usvitu krestanstvi), kterou usporadal historik Vaclav Chaloupecky a vydal
v Evropském literarnim klubu v roce 1942. Spolu s Vasicou se na prekladech
podileli Jaroslav Ludvikovsky, Bohumil Ryba a Ferdinand Stiebitz. Vasica
pielozil pro uvedenou knihu a opattil komentéfi tyto skladby: Zivot sv. Cy-
rila, Zivot sv. Metodéje, Pochvala sv. Cyrilu, Prvni staroslovénskou legendu
o sv. Viclavu, staroslovénské liturgické zpévy a kdanon na svitek sv. Viclava,
staroslovénskou legendu o sv. Viclavu, Umuceni sv. Vita a Druhou staroslovén-
skou legendu o sv. Viclavu. Problematika spjata s filiacemi svatovaclavskych
legend nalezi k tvrdym ofigkim mnoha védnich oborti (v posledni dobé
vénovali z literarniho hlediska pozornost této problematice Oldrich Kralik,
Emilie Blahova, Vaclav Konzal, Dusan Ttestik a jini). Podnes neni uspokojivé
vysvétlena relativni ani absolutni chronologie této vétve legendistiky, k dispo-
zici jsou vSak modernéjsi preklady legendy, napiiklad v knize Staroslovénské
legendy ceského piivodu (1976),*"! jez se ukazuje byt volnym pokracovanim
Vasicovych Literdrnich pamdtek epochy velkomoravské, shrnujicich mimo jiné

410 Vagica, Josef: Cesk}’f biblicky styl, Akord 8, 1940/1941, s. 12-13.

41 Staroslovénské legendy Ceského piivodu. Prelozili, ivody k textim a komentare na-
psali a rejstiiky opatfili Emilie Bldhova a Vaclav Konzal, ivod napsal A. I. Rogov.
Praha, Vysehrad 1976.
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texty vytvofené v letech 883 az 885. I zde v8ak plati, Ze moderni preklad by
nebyl vznikl, nebyt pfedchozi badatelské tradice véetné piispévki Vasicovych
k dané problematice.

Jiz v dobé druhé svétové vélky (Slovanskd bohosluzba v Ceskych zemich,
1940) a jesté vyraznéji od ¢asu doznivani udalosti druhé svétové valky se Vasi-
ca taktikajic naplno vénuje svému hlavnimu oboru (,,dfiné odbornické®), jimz
byla staroslovénska literarni kultura a jeji odkaz. PiSe studie o sv. Vojtéchovi
jako strazci cyrilometodéjského dédictvi (1947), o krakovskych hlaholskych
zlomcich (1947), rozebira staroslovénskou legendu o sv. Vitu (1948), preklada
a interpretuje tzv. Chersonskou legendu (1948), analyzuje anonymni homilii
v tzv. Clozové rukopise (1950) a jiné pamatky, vztahujici se ke slovanské lite-
rarni kultufe u nas nebo v ciziné.

Znac¢nou cast jeho publikacni ¢innosti od padesatych let do smrti tvofi
recenze odbornych praci. Nejc¢astéji je publikoval na strankach specializova-
nych paleoslavistickych ¢asopisii Istoriceski pregled, Casopis pro moderni
filologii, Slavisti¢na revija, Byzantinoslavica, Slavia, Listy filologické, Slovo
a slovesnost, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija aj. Kupfikladu jen v roce
1950 uvetejnil v ¢asopise Byzantinoslavica na 40 ¢lanki o novych paleoslove-
nistickych vysledcich nasi i slovanské védy. Pise vétsinou pro pfisné védecké
Casopisy, ale nebrani se zaroven ani ¢lankim popularizujicim, kam lze priradit
jeho stat o literarni kulture v déjindch Sazavského klastera, kterou napsal pro
sbornik Sdzava, vydany Ceskoslovenskou cestovni kancelati (Kulturni odkaz
Sdazavského klastera, 1953). Dukladné Vasicovo paleoslovenistické dilo shrnul
a zhodnotil Radoslav Vecerka.*"?

V roce 1956 vysel ukazkovy sesit Slovniku jazyka staroslovénského
0 36 stranach a mezi autory hesel pochopitelné nechybélo Vasicovo jméno.
Prispival rovnéz do jednotlivych sesiti tohoto vyznamného lexikologického
dila, vychazejiciho od roku 1958. Vedle této prace se viak zabyval také prav-
nimi a liturgickymi staroslovénskymi pamatkami (Jazykovd povaha Zdkona
sudného ljudem, 1958, Cirkevnéslovansky penitencidal ceského piivodu, 1960,
K otdzce piivodu Zikona sudného ljudem, 1961, Kirillo-mefodijevskije juridi-
Ceskie pamjatniki, 1963, aj.).

V roce 1965 péci mnichovského nakladatelstvi Fink-Verlag v sérii Sla-
vische Propylden (Texte in Neu- und Nachdrucken, Bd. 8) vy$la kniha, v niz
Vasica otiskl tzv. Chersonskou legendu o preneseni ostatkii sv. Klimenta (pfed-
tim vysla v jeho vydani v Acta Academiae Velehradensis, 1948); v némecké

412 Srov. Vecerka, Radoslav: Paleoslovenistické dilo Josefa Vasici (K stému vyro¢i jeho
narozeni), Slavia 54, 1985, s. 161-173. [Tam také odkazy na novéjsi literaturu pred-
métu k tématu. ]
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publikaci Vasica podal sviij rozbor a vyklad nékterych mist z legendy, a to
Cesky a latinsky, a k edici pripojil sviij latinsky preklad textu.

V Sedesatych letech se v souvislosti s jedenactistym vyro¢im, které roku
1963 uplynulo od prichodu byzantské cyrilometodéjské misie na nase tze-
mi, vyrazné zvysil zdjem védcli o déjiny Velké Moravy. Tento zvySeny zajem
se odrazil pfedev$im v odborné literatufe archeologické a historické, ale
i v odborné literatute literarnéhistoricky a lingvisticky orientované. Stranou
ozivenych aktivit v uvedené oblasti badani neztstaly v$ak ani edice ptivod-
niho slovesného materialu, jenz byl znovu vydavan jednak v jazyce originalu
(Latinské prameny k déjindm Velké Moravy, Magnae Moraviae fontes historici,
Pramene k dejindm Velkej Moravy), jednak v prekladech do novocestiny.

Nebude jisté nadsazkou, jestlize za vyvrcholeni zminénych aktivit oznaci-
me Vasicovu knihu Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, vydanou v roce
1966 pécinakladatelstvi Vysehrad. Korunovala v$ak nejenom edice a odborné
prace o velkomoravském odkazu v ¢eskoslovenském kontextu, ale predevsim
je tfeba povazovat ji za vyvrcholeni badatelskych aktivit samotného Vasici;
néktera jeho zjisténi lze oznacit bez nadsazky za primo objevna, s jinymi je
mozno vést pochybova¢ny dialog a nesouhlasit. Kone¢né neni materialové
podlozeny nesouhlas tim nejvzacnéjsim ocenénim badatelského usilovani?

V Literdarnich pamdtkdch epochy velkomoravské Vasica zvolil badatelsky
i ¢tenatsky pritazlivy zptisob vykladu. Souborné v nich vydal staroslovénské
literarni pamatky velkomoravského obdobi (¢asovy ramec omezil podtitulem
knihy) s literdrnéhistorickym i filologickym vykladem a zakladni literaturou
k tématu, takze knihou podal vlastné syntézu pisemnictvi velkomoravské
doby, k niz smétovaly dil¢i vysledky predchozich generaci ucenctl. Zvlasté
snad neni nutno tu pfipominat, Ze Vasica neotiskuje jen texty, jez by z dnesni-
ho hlediska pattily ke ,krasné literature®, ale rovnéz pomticky charakteru
pravnického nebo liturgického, majici dobové dominantni funkeci informa-
tivni a formativni.

Knihu rozdélil do dvou nestejné rozsdhlych casti. Kratsi je ¢ast prvni
(literarnéhistoricka studie), delsi je ¢ast druha s komentovanymi preklady
staroslovénskych pamatek. A¢ Vasica pri prekladani vyuzil povétsinou svych
predchozich pretlumoceni nékterych staroslovénskych textt (portiznu publi-
kovanych), pfesto pro tuto antologii vytvoril preklady textt znovu, filologicky
presné, jak se o tom presvéd¢ime naptiklad ze srovnani prekladu Proglasu”
pro tzv. akademicky vybor (vysel v Nakladatelstvi CSAV) a pro svoji knihu
(v pravém sloupci):

30O Proglasu psal a ,pokusil se o jeho preklad® v Akordu 10, 1942/1943,
str. 215-222.
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50 Nebot svaty Pavel uce toto fekl, 50 Neb svaty Pavel u¢il a fekl toto:
modlitbu svou napted vzdévaje Bohu: Kdyz kondm svou modlitbu pfed Bohem,
Chci radéji pét slov povedéti, chci radéji pét slov fici
a svym rozumenm je Fici, a svym rozumem vylozZit,
aby i v8ichni bratfi rozuméli, aby i v8ichni bratfi rozuméli,

55 nezli deset tisic slov nesrozumitelnych. 55 nez deset tisic slov nesrozumitelnych
Kterypak ¢lovék toho nechépe, Ktery pak ¢lovék to nechdpe?
ktery nepfida moudrého podobenstvi, Kdo nepouzije moudrého podobenstvi,
vykladajiciho ndm spravné reci? jez nam dava spravny vyklad?

Vidyt jako zkaza hrozi télu, Vidyt jako télu hrozi zkaza,

60 a vsecko je hubi, vic nez hnis je nicic, 60 celé je hubi a vic nez hnis jitii,
nemi-li patfi¢ného pokrmu, nema-li nélezitého pokrmu,
tak kazda duse prestava tak kazda duse upadd
Zit a nemd v sobé Zivota boziho, a zivoii, nemajic v sobé Zivota boziho,
kdyz slova boziho neslysi. kdyz slova boziho neslysi.

Filologicky pfesny pfeklad s komentafem tak mohou vyuzit nejen bézni
¢tendri, nybrz také badatelska obec.

Zatazeni nékterych pamatek do casového ramce ohraniceného lety
863-885 se ukazalo byt v nékterych pripadech sporné, zejména u pamatek
pravnich a liturgickych. Badatelé se naptiklad rizni v nazoru, zda Zdkon sud-
nyj ljudem, jehoz vznik Vasica klade na Velkou Moravu a autorsky pripisuje
Konstantinovi, skute¢né vznikl ve velkomoravském obdobi. Kromé soudu
nespornych najdou tedy slavisté ve Vasicové knize i nemélo udaju, jez by
zaslouzily dikladnéji rozvést, i hodné skutecnosti, s nimiz neni mozno bez
diskuse souhlasit, naptiklad Vasica piSe aZ s jistou samozrejmosti o slovan-
ském ptivodu obou bratfi, o tom, Ze hlaholice je vytvorem Konstantinovym,
mnich Chrabr, autor u¢eného traktatu O pismenech, je Vasicou povazovan
za pseudonym Nauma, atd. At souhlasné, at nesouhlasné stanovisko k Vasi-
covym zjisténim lze hledat v novéjsi odborné literatute, napt. v syntetickych
pracich Radoslava Vecerky.*'*

Konecné nelze neptipomenout, ze Vasicova kniha vybizela stejné v letech
Sedesatych, kdy vysla poprvé, jako v soucasnosti k detailnéj$imu vyzkumu
a uvaham o dal$im osudu velkomoravské literatury v okolnich zemich. Vzdyt
je kuptikladu dobfe zndmo, ze ,zlaty vék“ na staroslovénskou literaturu ¢ekal
teprve po zaniku velkomoravské tise (definitivnim na pocatku 10. stoleti),
a to v prostredi bulharském, ackoliv tuto kapitolu by bylo mozno povazovat
i za pokracovani velkomoravskych tradic v cizim prostfedi, za literaturu tak
fikajic exulantskou, nebot na jejim konstituovani se v prevazné mife podilely

414 Srov. Vederka, Radoslav: Slovanské pocdtky ceské knizni vzdélanosti. Praha, SPN
1963. - Tyz: Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura
staroslovénskd a latinskd. Brno, Masarykova univerzita 1992.
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osobnosti vyhnané z Velké Moravy (Konstantin Préslavsky, Kliment Velicky
aj.).

Jinym problémem, ktery Vasicova kniha - a predtim fada jeho studii
- znovu obnazila, jsou osudy velkomoravské kultury v premyslovskych
Cechach, dosud zcela nedotesena reflexe nasich nejstar$ich déjin. Kdezto
historikové soudi, ze o kontinuité velkomoravské kultury v Cechach je mozno
mluvit teprve od 14. stoleti, filologové shromazdénym materidlem dolozili, Ze
staroslovénské pisemnictvi zilo v premyslovskych Cechach i v 10. a 11. sto-
leti. Studii o sv. Vojtéchovi jako o strazci cyrilometodéjského dédictvi Vasica
zacina - nikoliv ndhodou - slovy: ,, Vypuzenim ucednikii sv. Cyrila a Metodéje
z Moravy po roce 885 nezanikl ndabozensky a kulturni odkaz slovanskych véroz-
véstit v nasich zemich. Cechy premyslovské ziji plné myslenkami moravského
cyrilometodéjstvi. "

Vasica na fe$eni nékterych problémi pracoval po 1éta. Vracel se k otazkam
jiz jednou resenym, dival se na problémy z novych uhlt, byl pfimo hledacem
pravdy o zkoumaném materialu (v tom se vzacné podoba napriklad Pavlu
Trostovi). Jen ti, kdo se zabyvali konkrétnim edi¢nim problémem, mohou
kvalifikované a odpovédné posoudit, jak sloZitd a stéle nejista je prace pti
rekonstruovani porusenych mist v rukopisech a starych tiscich a pii vykladu
relevantniho vyznamu takovych textii. Je zde navic sila tradi¢niho povédomi,
vytvoreného jako soubor poznatki historikd, filologt i jinych ucencd, proti
niz je tteba novy poznatek prosadit a podeptit padnymi argumenty.

Péknym dokladem letitého feseni problému je u Vasici otdzka, zda ve slo-
vanské liturgii, vytvofené na zakladé liturgie vychodni cirkve, byl zastoupen
rimsky ritus, a pokud byl, pak v jaké podobé (této otazce se Vasica vénoval
naposledy ve stati Slavische Petrusliturgie, 1966). Jiz ve dvacatych letech,
napriklad v roce 1929 v Hlidce (v ¢lanku o obrazu sv. Vaclava ve staroslovén-
skych pamatkach) nadhodil tezi, ze podle jeho minéni ,,jiz sv. Cyril a Metodéj
zavedli na Moravé do slovanské liturgie obfad timsky, ne-li vyhradné, tedy
alespori vedle feckého“*'® Pokracovani cyrilometodéjskych tradic vidél pak
Vasica i v dal$ich obdobich, a to v prostredi ceském stejné jako v cizim (v této
souvislosti srov. jeho stati: Rany kult éeskych svétcii v ciziné, 1940, Vyznam sv.
Borise a Gléba v tradici svatovdclavské, 1929, Cesky unionismus, 1940, Kulturni
odkaz Sdzavského kldstera, 1953, aj.)

V misijnim dile solunskych bratfi nevidél tedy pouze pocatek $ifeni ka-
tolické viry u nas, nybrz chapal ho také jako $tastny pokus o zkfizeni dvou
civiliza¢nich okruhi a jejich kultur - fimské (zapadni) a byzantské (vychod-

415 Sv. Vojtéch strazcem dédictvi cyrilometodéjského. Acta Cyrillo-Methodiana (Apo-
$tolat sv. Cyrila a Metodéje) 34, 1947, s. 126-133.
416 Sv. Vaclav v pamétkach cirkevnéslovanskych, Hlidka 46, 1929, s. 320.
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ni). ,,Odehrdlo se to na piidé naseho kmene a ptineslo to ndm Cechiim nejen
mocny rozmach ndrodniho Zivota jiz pred tisici lety, nybrZ i plodny myslenkovy
kvas, kterym i v dalsich staletich byl uréovan nas duchovni vyvoj,“ napsal Va-
$ica v pfednasce pro rozhlas v case, ktery si takovou dikci pfimo zadal (14. 2.
1940).""” Problém slovanské liturgie u nas chapal jako jednu z nejzivotnéjsich
otazek nasi nabozenské minulosti.

Vyrazny a trvaly byl Vasiciv zdjem o Velehrad. Na toto misto Vasica
jezdival v pribéhu svého zivota, v mladi ovlivnén zejména moravskym met-
ropolitou Antoninem Cyrilem Stojanem a jeho unionistickymi snahami; zde
také v devadesatych letech spoc¢inuly Vasicovy ostatky. Od druhé poloviny
19. stoleti, zhruba od doby milénia, které uplynulo od prichodu Konstantina
a Metodéje na Velkou Moravu, se Velehrad, dotud pouze vesnicka fara, zacal
stavat kolébkou ¢eského unionismu. Unionismus Vasica dosti precizné defi-
noval ve stati napsané pro kolektivni knihu Co daly nase zemé Evropé a lidstvu,
vydanou v napjatém case na prelomu tficatych a ctyficatych let. Pise, ze jde
o0 ,,organizované usili prispét modlitbou, studiem spornych otdzek a podporou
misijnich akci k obnovent cirkevni jednoty ve smyslu katolickém, jmenovité mezi
ndrody slovanskymi, pticemz spolecnd jejich ticta k sv. Cyrilu a Metodéji a k je-
jich dilu nabozenskému i kulturnimu slouzi za prostrednika.“*'® A nebylo by to
specifické Vasicovo pojeti déjin: unijni snazeni vidél v celém rozsahu ¢eskych
déjin - od pfichodu dvou solunskych bratti pres Sazavsky klaster, Emauzy
Karla IV, husitskou ideologii se snahami zavést bohosluzbu v lidové feci, pres
usili katolikd prosadit své projekty v prostredi ruském az po svoji dobu, tj. po
nékolik unionistickych kongrest, jimiz se hnuti pfeneslo na svétové forum.
Vyznam unionismu Vasica vidél nasledovné: ,,Snaha sjednocovat nejen ndrody,
ale vSechny lidi dobré viile v zdjmu kiestanské pravdy, je vlastni a také v ciziné
uzndvanou podstatou Ceského unionismu.“*'* Vasica zde hovori o harmonizaci
lidského kolektivu, tfebaze ji usiluje dosdhnout prostfednictvim ideového
sbratfeni. Ale odhlédnuto od nédboZenstvi a ideové stranky, neni pravé usilo-
vani o harmonii nejvzacnéjsi devizou lidského snazeni? Neni vlastné jednou
z podstatnych a velice cennych faset Vasicova paleoslovenistického dila?

Procitdme-li prace Josefa Vasici a jeho korespondenci, vzpomindme
pfitom na slova Antonina Skarky, ktera napsal k Vasicovym pétasedesitym
narozeninam do Slezského sborniku a ktera lze postavit jako motto k celé této
knizce: ,,...nelze jej mezi nasimi védci zaménit s nikym jinym, nebot tak ne-

47 Zde citovano podle pretisku v publikaci Slovanskd bohosluzba v Ceskych zemich.
Praha, Vy$ehrad 1940, s. 11.

418 Cesky unionism(us). [In:] Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Redigoval Vilém
Mathesius. 2. vyd. Praha, Sfinx Bohumila Jandy 1940, s. 341.

419 Tbid., s. 343.
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smlouvavé a vyrazné si vypracoval sviij charakter knéze, védce i clovéka, s nimz
snad Ize nesouhlasit, ale jehoZ nelze prezirat a nemilovat.”

Summary: JOSEF VASICA IN THE DIALOGUE OF CENTRAL EUROPEAN CUL-
TURES. The author of this article deals with the personality and work of an outstanding
Czech Slavist of the 20th century - Jozef Vasica. His scientific issues and interests were
large: at the beginning he was concerned with old-Czech gospel books, later he dealt
with selected baroque texts as well as with reading and translating of old-Slavonic texts.
Dispassionateness, informativeness and accuracy of formulations are typical for the stu-
dies of Jozef Vasica. He was also contemplating about some synthesising work about the
development of Bible translations in our culture.
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PRVNI VELEHRADSKY UNIONISTICKY KONGRES V ROCE 1907
A ROZVOJ CYRILOMETODEJSKE TRADICE
V JEHO DUCHU - TVURCI A DEDICOVE

Pavel Ambros

CM teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Poznavani kulturniho dédictvi svatého Cyrila a Metodéje dnes charakteri-
zuji rozpaky i hledani. ,,Prichod vérozvéstti by mél byt pro kazdého svatkem.
Ne vsak slavit klecenim na Velehradg, ale tim, zZe se néco o Velké Moravé do-
zvime.“** V oblasti archeologického badani se hovoti o zdsadnich otazkach
provizorni chronologie velkomoravskych vykopavek, historikové zcela pre-
hodnocuji jednotliva pojeti velkomoravského odkazu v dnesni sjednocujici
Evropé a globalnim svété. Bystry pozorovatel, prazsky badatel Dusan Trestik,
rozli$uje tfi zakladni pfistupy:

1. koncepci vyristajici z ideového mysleni Leopolda von Rankeho
(1795-1886), ktery povazoval Velkou Moravu a cyrilometodéjskou tradici za
zaklad ,kulturni svébytnosti Slovant... a rovnopravného cinitele vedle Ger-
mant a Romana“?' v Evropé,

2. koncepci Romana Jakobsona (1896-1982) a ostatnich slavistu, ,ktefi
cilevédomé vytvareli nové velkovypravéni o ceskych déjinach jakozto zakot-
venych v§emi svymi podstatnymi kofeny pravé ve slovanském dédictvi Cyrila
a Metodéje,* ¢ili o velkoslovanské Fisi,

3. koncepci ,,cyrilometodéjstvi, ovem pouze ve své velehradské, lokdlné
moravské a tradi¢né katolické (tedy také mensinové) podobé“*?

Sam Trestik navrhuje jinou moznou koncepci cyrilometodéjského dé-
dictvi: model usporddani stat podle vzoru karlovské fise 9. stoleti, ktery Vel-
ka Morava odkézala statim Stfedni Evropy jako své dédictvi. Velkomoravska
fi$e vybudovala instituce, které nespojily nastupnické staty na bazi kulturni ¢i

20 BATTOVA, E., Zdhada trvd: Kde lezi Metodéjiiv hrob?, in Aktudlné.cz, http://aktu-
alne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek. phtmlI?id=462305. 5. 7. 2007,
[9. 6. 2007].

21 TRESTIK, D., Velkd Morava v déjindch Evropy, in http://www.sendme.cz/trestik/

velmordejevropy.htm, [20. 5. 2007].
22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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jazykové, ale na bazi ekonomicko-pravni - a ty vytvorily svébytnost toho, co
dnes nazyvame Stfedi Evropou. Podle néj ,,hradska a sluzebnicka organizace®
vytvorila onen stfedoevropsky model ,tvorici hospodarsky zaklad statu®
kterému se navic dostalo mezinarodniho uzndni, a tim i legitimity a suve-
renity. Trestik je presvédcen o tom, Ze velkomoravska politickd idea zalozit
arcibiskupstvi, darovat zemi sv. Petru a ziskat kralovsky titul byla témto nové
vznikajicim rané stfedovékym statim v celé Stfedni Evropé zprostfedkovana
svatym Vojtéchem jako cyrilometodéjské dédictvi*** Trestik sam na zavér
rika: ,,Politicka konstrukce stfedni Evropy se tak pravé pred tisici léty oprela
o velkomoravskou politickou ideu, stejné jako se o velkomoravské dédictvi
oprela vnitfni organizace stfedoevropskych statti. Nové se utvarejici Evropa
nebyla nakonec universalistickd, nybrz pluralistickd, nebyla nesena ideou
jednotné universdlni fiSe, ale ideou christianitas, spolecenstvi rovnopravnych
kfestanskych statti a brzy nato i narodd. S urcitou nadsazkou lze fici, ze kni-
Zata a velmozi Moravanii probojovavali - vojensky a hlavné ideové-politicky
- jiz v 9. stoleti tu normu souziti pluralistické Evropy, ktera ji ur¢ila jakozto
pluralitni spolecenstvi vlastné az podnes.“**

424 Ttestik se zde opira o prace Lubomira Havlika (HaVLIK, L., Der pépstliche Schutz
und die slawischen Volker, Annales Instituti Slavici, 2/1 [1969], s. 10-32; HAVLIK,
L., The Relationsship between the Great Moravian Empire and the Papal Court in
the years 880-885 A. D, Byzantinoslavica, 36 [1965], s. 100-122.), Charlottu Warn-
ke (WARNKE, CH., Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung Polens an den
hl. Petrus, in GROTHUSEN K.-D. - ZERNACK, K., (ed.), Europa Slavica - Europa
Orientalis, Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, Duncker und Hum-
blot, Berlin 1980, s. 127-177) a Johannese Frieda (FRrIED, J., Otto III. und Boleslaw
Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,, Akt von Gnesen“ und
das frithe polnische und ungarische Konigtum, (Frankfurter historische Abhan-
dlungen Bd. 30), E Steiner Verlag, Wiesbaden - Stuttgart 1989 [druhé, rozsitené
vydani vyslo v roce 2001], FRIED, J., Theophanu und die Slawen. Bemerkungen zur
Ostpolitik der Kaiserin, in Euw, A. VON — SCHREINER, P, (ed.), Kaiserin Theopha-
nu. Begegnung des Ostens und des Westens um die Wende des ersten Jahrtausends.
Gedenkschrift des Kolner Schniitgen-Museums zum 1000. Todesjahr der Kaiserin, 11,
Schniitgen-Museum, Kéln 1991, s. 361-370, FriED, J., Der hl. Adalbert und Gne-
sen, Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte, 50 (1998), s. 41-70); k $irsi disku-
zi 0 hermeneutice déjin srv. SOUSEDIK, S., K fezenské predndsce papeze Benedikta
XV1., in Universum. Revue Ceské kiestanské akademie, 17/2 (2007), s. 40; srv. rovnéz
BLECHA, 1., Postmoderni situace v déjepisectvi aneb Mysliti jako Trestik, in Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Philosophica V, Palackého univerzita v Olo-
mouci, Olomouc 2002, s. 317-324.

TRESTIK, D., Velkd Morava v déjindch Evropy, in http://www.sendme.cz/trestik/vel-
mordejevropy.htm, [20. 5. 2007].
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V leto$nim roce od 28. ¢ervna do 1. ¢ervence 2007 bylo pfipomenuto sté
vyroci Prvniho unionistického kongresu na Velehradé v roce 1907.%% Pripravné
prace zacaly z podnétu Jeho Blazenosti kardinala Lubomyra Husara, predsedy
Synody biskupi Ukrajinské fecko-katolické cirkve. Profesor Mons. Ivan Dac-
ko, prezident Institutu ekumenickych studii Ukrajinské katolické univerzity ve
Lvové, a jeho feditel Dr. Antoine Arjakovsky, Ph.D. prijeli 30. listopadu 2005
do Olomouce na jednani s Mons. Janem Graubnerem, olomouckym arcibis-
kupem, pii kterém predestteli prvni narys oslav tohoto vyznamného jubilea.
Zakladni myslenka byla jednoducha: Jako se v roce 1907 sesli na pozvani
Mons. Antonina Cyrila Stojana (1851-1923), pozdé¢jsiho moravského metro-
polity, a Ivovského metropolity Ondieje Septického (1865-1944) nad3enci pro
znovuobnoveni jednoty kfestant, aby v pratelském duchu spole¢né hovorili
o rozdéleni kfestant v kontextu zmén kulturniho prostfedi Evropy, obdobné
vyzvali k takovému rozhovoru jejich dnesni pokracovatelé a dédici - Jeho Bla-
zenost kardinal Lubomyr Husar a J. E. Mons. Jan Graubner.*”” V pfipravnych
pracich panovala shoda v tom, ze Jubilejni velehradsky kongres se vyjadii ke
spolupraci mezi kiestany na spole¢ném angazma pro Evropu v duchu uceni
Jana Pavla II. a Benedikta XVI. Vychodni kiestanstvi ma v katolické cirkvi své
pevné misto, Kongres je z tohoto hlediska i mistem bratrského prijeti vychod-
niho kfestanstvi v latinské cirkvi na roviné existujicich zivych vztaht mezi
kfestany. Témata zde pojedndvana — ocisténi paméti a vize spoluprice pfi
budovani Evropy - jsou spolecna vsem kiestantim. M4 se jednat o vystoupeni
ziva, s cirkevnim duchem, prorocka, ktera zakladaji obnovenou cyrilome-
todéjskou tradici Velehradu. Jak ji vlastné mtizeme interpretovat a ma vibec
misto v novém usporadani Evropy, kdy uloha statti a naroda je dalekosdhle

426 Podrobnosti srv. AMBROS, P, Velehrad a znovuobjeveni velehradské tradice - jubi-
lejni oslava 100. vyro¢i Prvniho unionistického kongresu, in K hlubsi solidarité
mezi kestany — Jlo enubwioi conioaprocmi mix xpucmusinamu y €eponi — Towards
a deeper Solidarity among Christians in Europe. In necessariis unitas, in dubiis liber-
tas, in omnibus caritas, Olomouc, Refugium 2007, s. 10-13.

Po jednanich ve Lvové a v Rimé s biskupy Ukrajinské fecko-katolické cirkve, po
konzultacich na ptdé Ceské biskupské konference, s predsedou Konferenci bisku-
pti Slovenska ]. E. Mons. FrantiSkem Tondrou, s biskupem banskobystrickym J. E.
Mons. Rudolfem BaldZem byly vysledky prace ptipravné komise za vydatné pomoci
Prof. Marka I. Rupnika SJ, feditele Centra E. Aletti v Rimé, prezentovény na setka-
ni s Permanentnim synodem Ukrajinské fecko-katolické cirkve na zasedani v Rimé
dne 1. ¢ervence 2006. Celou snahu pripravného vyboru laskavé piijala i prislusna
autorita pravoslavné cirkve Jeho Vysokopreosvicenost ThDr. Simeon, arcibiskup
olomoucko-brnénsky, i mnoho nasich pratel v Panu v ekuméné.
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diskutovana a kdy neni viibec ujasnéné budouci postaveni kestanstvi v Evro-
p go428

1. KONTEXTUALNI CETBA VZNIKU CYRILOMETODEJSKE
TRADICE NA VELEHRADE

Stale je pro nas prekvapivé, jak — slovy Trestikovymi - se lokalné¢ moravské
a tradi¢né katolické cyrilometodéjstvi stalo pozoruhodnym vzepétim zdaleka
presahujicim vyznam malé vesnicky Velehrad ¢i vyznamného cistercidckého
klagtera na Moraveé.”” Spravné jej mizeme Cist az tehdy, objevime-li pozo-
ruhodnou spojnici mezi vSemi velehradskymi slavnostmi 19. a 20. stoleti
vrcholicimi név$tévou Jana Pavla II. na Velehradé dne 22. 4. 1990. Neni
obecné znamo, Ze volba Velehradu jako symbolického mista papezovy nav-
$tévy vyvolala napéti u tehdejsiho vedeni CSFR, takze papez kromé Velehradu
musel z diplomatickych diivodi navstivit také Prahu a Bratislavu. Ale nejen
politicka reprezentace, nybrz i nemald ¢ast katolické inteligence a biskupové
nerozuméli pfesné zdmeéru papeze: Unionistické kongresy se z dnesniho po-
hledu jevi spise archaické vzhledem k pokroku ekumenickych vztaht, i kdyz
jejich historicky vyznam je nepopiratelny.**® Ani kulturni vyznam cyrilome-
todéjské tradice neni stfedoevropskému a zdpadnimu svétu podrobnéji znam,
pouze pravoslavné-slovansky svét v jihovychodni a vychodni Evropé diky
cyrilici tvori kompaktni kulturni celek. Ale ani zde nechybi kritické hodnoce-
ni: ,,Obdivuhodna cirkevni inkulturace téchto ndrodii ma vsak i svoji negativni
stranku: zabrdnila vychové k univerzalismu, dosaZenému na zdpadé pod vede-
nim latinské kultury.“**' Pokusme se nyni o kraticky exkurz, osvétlujici vznik
cyrilometodéjské tradice spojené s Velehradem, a na jeho pozadi se snazme
porozumét smyslu Prvniho unionistického kongresu na Velehradé v roce 1907.

48 Srv. AMBROS, P, (ed.), Férum pastordlnich teologii VI. Ekumenismus jako pastoracni
vyzva, Refugium, Olomouc 2007; AMBROS, P. (ed.), Forum Velehrad I. Communio
ecclesiarum - ocisténi paméti. Sbornik pFispévkii z védeckého semindre (12.-13. biez-
na 2007) Katedra pastordlni a spiritudlni teologie CMTF UP a Centra Aletti v Olo-
mouci, Refugium, Olomouc 2007; GORKA, L., Svati Cyril a Metodéj. Ekumenickd
dimenze smiteni, Refugium, Olomouc 2007.
Srv. ALTRICHTER, M. (ed.), Velehrad - filologoi versus filosofoi. Ptispévek spiritudini
teologie k 800letému vyroci, Refugium, Olomouc 2006.
Srv. jeden z prvnich modernich prispévki ceské ekumenické teologie SPALDAK, A.,
Das ideal der einen Kirche und die Wege dahin, Leopold Klotz Verlag, Gotha 1928.
S FepoTov, G., /Tuyo Poccuu. Cmamvu 1918-1930 22, YMCA-Press, Paris 1967,
s. 260-262.
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Tento i nasledujici kongresy poznamenaly celé 20. stoleti a staly v pozadi
papezova symbolického hledani jednoty mezi Vychodem a Zapadem.**
Studie Oldfticha Kralika o procesu mytizace hostynské legendy je dobie
znama.”” Je mozné po studiu pramenii ukdzat na urcitou analogii mezi obno-
vou obou téchto poutnich mist. Vzpominky Jana Vychodila®* nas podrobné
uvadéji do geneze myslenkového proudu katolické obnovy ideové soupetici
s ostatnimi proudy postosvicenské doby. V zdkladu usili obnovy Svatého
Hostyna i Velehradu stoji nutnost, ,aby pamdtka osvobozeni Moravy od Ta-
tari byla podnétem, Ze posvdtny lidu moravskému kostel na Hostyné ze zicenin
postaven;**® nebo jinymi slovy ,tisiciletd pamdtka prichodu sv. apostolii nasich
na Moravu jest prede dvefmi a svatyné nase ndrodni, toto prvotné sidlo prvnich
biskupii nasich, lezi az doposud ve zticenindch, a ohlizi se nadarmo po dobro-
dincich, ktefi by vydatnéji pomohli, a pamdtku tak vyznamnou ndlezité opravili
a 0zdobili.“*** Druhym ohniskem rozvoje Velehradu je ¢innost Apostoldtu sv.
Cyrila a Metodéje pod ochranou blahoslavené Panny Marie (1891). Podnétem
se staly obnovné proudy v katolické cirkvi v Rakousku (za pfedlohu si vzali
jezuitsky Stimmen aus Maria-Lach, zaloZeny v roce 1871). Kdyz byl zrusen
roce 1784 cisterciacky klaster cisatem Josefem II., jubilejni cyrilometodéjské
oslavy v roce 1863, 1869 a 1885 probudily o Velehrad zajem sméfujici k obno-
vé velehradské baziliky, ktera byla v podstaté v ruinach. Je zasluhou Antonina
Cyrila Stojana, Ze tomuto vzepjeti buditelskych sil vtiskl rys nabozenské ob-
novy, pastoracni péce a vytrvalé angazovanosti organiza¢né-kulturni. Stoja-
ndv program muiizeme vidét v ¢inorodosti sméfujici k organizovanému usili
pastoracnich aktivit, ve vnitfni misi a péci o krajany v zahranici, ve zlidovéni
kfestanstvi a v sili o sjednoceni - tak Stojan vidi svétovy ukol ¢eského naro-

2 Srv. AMBROS, P, Kam sméfuje Ceskd katolickd cirkev?, Refugium, Velehrad 1999,
s. 7-14.

3 KRALIK, O., Historickd skutecnost a postupnd mytizace mongolského vpddu na
Moravu roku 1241. Prispévek k ideologii predbieznové Moravy, Socialisticka akade-
mie v Olomouci, Olomouc 1969.

31 VYCHODIL, J., Vzpominky na Cyrillo-methodéjsky rok 1863. Obraz Zivota ndbozen-
ského a ndrodniho k 1050letému jubileu p¥ichodu sv. Cyrila a Methodéje na Moravu,
Methodéj Melicharek, Velehrad 1913.

435 Clanek Sembery v Kvétech z roku 1841, ¢. 30 cituje KRALIK, O., Historickd skutec-
nost a postupnd mytizace mongolského vpadu na Moravu roku 1241. Prispévek k ide-
ologii predbieznové Moravy, Socialistickd akademie v Olomouci, Olomouc 1969,
s. 24.

6 Katecheta Toma$ Héjek v Hlasu, 1862, s. 3, cituje VYCHODIL, J., Vzpominky na
Cyrillo-methodéjsky rok 1863. Obraz Zivota ndboZenského a ndrodniho k 1050letému
jubileu ptichodu sv. Cyrila a Methodéje na Moravu, Methodéj Melicharek, Velehrad
1913, s. 12-13.
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da, pojaty zcela jinak, a snad i zamérné nemasarykovsky. Velehradska tradice
se nestala pramenem nacionalistickych interpretaci, kulturni panslavistické
vylu¢nosti nebo legitimity statnich utvar. Praktickd pomoc kfestantim
v nejchudsich oblastech v dosahu Apostoldtu sv. Cyrila a Metodéje, pomoc
ur¢ena chudym farnostem a bohoslovctim, jak katolickym tak pravoslavnym,
vedla v prvni fazi rozvoje velehradské ¢innosti k dtivérné znalosti Zivota lidi
a k osobnim setkdnim. Z nich pak vyrtstala ostatni ¢innost, organizacni
(Druzstvo Velehrad) i védecka.

Encyklikou Grande munus (30. zati 1880) pronika cyrilometodéjska idea
do univerzalni cirkve. K jejimu vydani vedly dvé aktudlni situace: otdzka
Slovant ve stfedni Evropé a situace katolikii na Ukrajiné. Liberalni tendence
v Rakousko-Uhersku piisobila u némecky mluviciho obyvatelstva radikalni
odklon od katolické cirkve, postupné pronikajici do nenémeckého obyvatel-
stva monarchie. Slovansky zivel za¢inal mit pfevahu v seminafich, v kléru,
u feholniki, objevili se i slovansti biskupové svétového formdtu, jako napt.
Strossmayer nebo Slomsek. Situace katolika vychodniho obfadu na Vychodé
se radikalné zhor$ovala, hranice carského Ruska se rozsifovala stale vice na
Zapad a v Moskvé byl vypracovan plan, ktery mél tfi hlavni body: zrusit
rad baziliand, oznacit unii za ndrodni zradu ( ,,popolstovani), na latinska
biskupstvi dosadit biskupy ochotné spolupracovat. Papezskou encyklikou se
tedy kult svatého Cyrila a Metodéje rozsifuje v katolické cirkvi a zduraziuje
se katoli¢nost této tradice v duchu silného misijniho zaméfeni té doby. Navic
silnd tendence k centralizaci a germanizaci v monarchii probudila ndrodnost-
ni nepokoje u slovanskych narodi (austroslavismus a oziveni panslavismu).
Nelze se divit, Ze tento myslenkovy proud se stava politickym i nabozenskym
programem.*” Obhdjci tohoto uvédomeéni se stali pfedevsim moravsti knézi,
Susilovi zaci. Zndme jeho povéstné vyznani o dvou spanilych kraskach, které
zapasi o jeho srdce: ,,Cirkev a vlast, kazdd ma mého srdce piil a kazda ma mé
srdce celé.”

7 Videnska vlada méla ov§em z téchto oslav obavy a potichu je bojkotovala. Prili$né-
ho vlastenéenti se zalekli i biskupové a zdaraznovali ,,poklidné souziti“. Komitét pro
velehradskou slavnost za predsednictvi hrabéte Schoenborna vydal v anoru 1885
provolani: ,Kéz nasi krajané slovansti i némecti toutéz mérou v poutich na Vele-
hrad se ucastni: nebot a¢ oba slavni svétcové tito v§im pravem nazyvaji se apostoly
Slovantv, maji nicméné i katolici némecti v Cechidch podstatnou pfi¢inu, aby je
ctili jako muze, jimz obzvlasté dékovat se slusi...“ Zvlasté se citil povolany lit vodu
na horké hlavy olomoucky kardinal Fuerstenberg, protoze v Olomouci byla situace
napjata mezi ¢eskym a némeckym klérem: ,,Milovani diecesani moji! Nasledujtez
prikladu svatych vérozvéstti svych a budtez, at mluvite jazykem jakymbkoli, vespolek
snasenlivi... Prozietelnosti Bozi se zalibilo, Ze mné svétila drahocenné dédictvi sv.
Metodéje, viru to svatou, abych ji u svého mileného lidu moravského strehl...
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2. PRVNI UNIONISTICKY KONGRES NA VELEHRADE
V ROCE 1907 A KORENY JEHO KONTINUITY

Celé toto kulturné-nabozenské hnuti dostalo svoji vyraznou teologickou
podobu pifi svolani prvnich velehradskych unionistickych kongresii.**® Nové
formy sblizovani pravoslavi a katolicismu, prosazované na velehradskych
kongresech, sméfovaly predevsim k tomu, aby se zménil ur¢ity zptisob mysle-
ni a chovani, ktery se v priibéhu historického vyvoje stal izem. Je tfeba podo-
tknout, ze ¢innost kongresti zapocata pred vice nez 90 lety spada do obdobi,
kdy v fimskokatolické cirkvi projevovala ekumenické citéni jen nepocetna
skupinka teologti a laiki. Iniciatofi kongresi neméli k dispozici jiné mode-
ly jednoty vyjma uniatskych praktik poznamenanych proselytismem nebo
utopickym panslavismem. Proto chtéli, navzdory zavedené praxi, dosahno-
ut vzajemného sblizeni zdiiraziiovanim takovych prvkd, jez by byly uvnitr
konfesné rozpolcené slovanské rodiny schopny vzbudit vzdjemné bratrstvi.
Podle minéni ucastnikii kongrest, a to jak katolickych, tak pravoslavnych,
byla pro vsechny Slovany nejtésnéj$im, a¢ ne nutné nejdulezitéjsim poutem,
jez nicméné obsahovalo hluboké ekumenické implikace, jejich duchovni ge-
nealogie.

Z této na vnitfni misii zalozené ¢innosti vstoupila nad$end hrstka knézi
(organizovand pfedevsim ve sdruzeni s nazvem Apostoldt jednoty) Prvnim
unionistickym kongresem na Velehradé (25.-27. ¢ervence 1907)* na mezina-
rodni pole s ambici poskytnout zastupctiim pravoslavného Vychodu prilezitost
seznamit se s katolickym Zépadem a s nestrannym studiem spornych otazek.
Tyto dvé metody mély napomoci k prekondni rozdéleni v cirkvi. V letech
1907-1936 bylo na Velehradé¢ uspofadano celkem sedm teologickych kon-
grest: tfi pred Prvni svétovou vdlkou (1907, 1909, 1911) a Ctyfi po ni (1924,
1927, 1932, 1936). Planovany osmy kongres k 500. vyroci Florentského kon-

438

Zakladni literatura k tradici velehradskych kongresti srv. CINEK, E, Velehrad viry.
Duchovni déjiny Velehradu, Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi, Olomouc 1936;
ZLAMAL, B., Die Entwicklung der kyrillo-methodianischen Tradition in der Tsche-
choslovakischen Geschichte, in SALAJKA, A. (ed.), Konstantin - Kyrill aus Thessalo-
nike, Das ostliche Christentum, 22, Augustinus, Wiirzburg 1969, s. 77-157 (série);
TKADLCIK, V., Velehradskd cesta k odloucenym bratiim, Ceské katolicka charita,
Praha 1970; GORKA, L., Svati Cyril a Metodéj. Ekumenickd dimenze smiteni, Refu-
gium, Olomouc 2007, s. 75-107.

49 Srv. SPACEK, M., Apostolét svatého Cyrila a Metodéje a jeho soucasny ekumenicky
vyznam, in AMBROS, P. (ed.), Férum Velehrad I. Communio ecclesiarum - oisté-
ni paméti. Sbornik prispévkii z védeckého semindre (12.-13. bfezna 2007) Katedra
pastordlni a spiritudlni teologie CMTF UP a Centra Aletti v Olomouci, Refugium,
Olomouc 2007, s. 58-71.
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cilu se pro vale¢né udalosti roku 1939 uskute¢nit nemohl. Po Druhé svétové
vdlce se uskutecnily v roce 1946 a 1947 na Velehradé dvé mensi schiizky uni-
onistickych pracovnikd, které mizeme z opravnénych divodu povazovat za
pokracovatele kongresti pfedvale¢nych. Po znemoznéni jakékoliv svobodné
¢innosti cirkve doslo zasluhou prof. Franti$ka Dvornika a opata benediktin-
ského klastera sv. Prokopa v Lisle (USA) ke tfem pokra¢ovanim unionistic-
kych kongresti (1956, 1957, 1959).

Vidime zde, jak se oprava rozborené baziliky a oprava rozbofené jednoty
cirkve nechapou jako pozadavek v§eobecné povinnosti udrzovat oba chramy
pro sluzbu Bozi. Narok je velehradskymi nad$enci vyslovovan jako pozadavek
existencidlni, individudlni, jako to, co se ma délat jako takové. Neni jen aplika-
ci vdeobecné platného principu, nybrz imperativem podstatné odlisnym, totiz
vyjadfujicim bezprostfedné existencidlni situaci osoby, kterd se rozhoduje
duchovné, v Duchu. Pouto mezi historickou paméti a pfitomnosti (v naem
pripadé slavnou minulosti a ruinou hostynské ¢i velehradské baziliky) vytvari
vztah mezi poznavajicim a poznavanou skute¢nosti. Tento vztah neni moti-
vovan jen aktualnim zajmem nebo naopak ¢isté obecnou sounalezitosti kazdé
lidské bytosti s déjinami, ,,nybrz se zaklddd na sjednocujicim piisobeni Boziho
Ducha a na trvalé identité konstitutivniho principu spolecenstvi véficich®*
Zde se nam odkryva jadro zakladniho rozliSeni, jez je tfeba mit na paméti,
abychom porozuméli rozdilu i vztahu komemorativni a anamnetické podoby
cyrilometodéjské tradice.*! Neni to jen vazba nasi pritomnosti k minulému,
co tvofi jadro naseho rozhodovani pro budoucnost, nybrz je to i trvajici vazba
kdysi minulého k tomu, co vnimame jako nasi pfitomnost. Historicka pamét
je prisecikem minulého i pritomného rozhodovani v kontextu, je plodem
nepfehlédnutelné, vnitiné jednotné, a presto nikdy v jednotlivostech neucho-
pitelné jednoty rozhodovani v Duchu, kterym je cirkev obdarovana.**

40 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Pamét a smiteni: Cirkev a viny minulosti,
Katolicky tydenik, Praha 2000, s. 34.

“1 Podrobnéji srv. AMBROS, P., Komemorativni a anamneticky raz cyrilometodéjské
tradice, in AMBROS, P, (ed.), Férum Velehrad 1. Communio ecclesiarum - olisté-
ni paméti. Sbornik pFispévkii z védeckého semindte (12.-13. biezna 2007) Katedra
pastordlni a spiritudlni teologie CMTF UP a Centra Aletti v Olomouci, Refugium,
Olomouc 2007, s. 362-378.

4“2 Klicem k odpovédi je presné vymezeni toho, kdo je poznévajicim, a toho, co je
poznavané. Paradoxné v teologickém poznani déjin je subjekt a objekt poznani tyz:
Objektivni a transcendentalni zéklad spolecenstvi Boziho lidu v jeho rozmanitych
déjinnych situacich. Je tviir¢im sebepoznanim! Neboli Duch hleda Ducha ve smys-
lu diachronické jednoty bozsko-lidské skute¢nosti zde existujici od okamziku vté-
leni JeziSe Krista. Z toho plyne blizsi urceni setkani s minulosti.
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3. CYRILOMETODEJSKA TRADICE VELEHRADU
JAKO EVROPSKO-SPIRITUALNI PROROCTVI?

Panorama interpretaci velehradské cyrilometodéjské tradice, jak bylo uve-
deno na pocatku prednasky, neni jediné mozné. Vlastni velehradskou tradici
se zabyva nejdiikladnéji prace Frantiska Cinka, ktera pfes svoji dobovou po-
platnost vyrazné apologetickému zaméfeni, predstavuje nejuplnéjsi, a zfejmé
nenahraditelny zdroj prament, dnes jiz nedostupnych. Cinkova prace je v§ak
jen jednou tvari cyrilometodéjské tradice. Zkusenost odstupu od pocatecniho
nad$eni ke stale vaznéjsi praci jak na poli védeckém, tak na poli populari-
zaénim zaznamendava jiz soukromy dopis Leonida Fedorova Andreji Septic-
kému z 18. srpna 1911, v némz popisuje své bezprosttedni dojmy z Ttetiho
velehradského kongresu. Povazuje jej za uspésny. Jeho postiehy jsou vécné.
Podle néj je A.C. Stojan energicky, ,.ale védeckym otdazkdm rozumi prilis mdlo,
a proto nemiZe vést takovéto kongresy. Jeho tivodni fe¢ kulhala na obé nohy.
Zaseddni vést neumt, otdzky kouskuje, spatné reaguje*** O Adolfu Spaldakovi
tikd, ze ,,pres vSechnu svoji ucenost neni schopen tici souvislou vétu‘*** a JaSek
je schopen fici latinsky jen nékolik slov. Ucastnici kongresu, podle Fedorova,
museli zohlednovat politicka rizika setkavani (to byla nejvétsi obava papezské
kurie v Rimé) a odsouzen{ modernismu, které bylo mozné nepfimo, ale velmi
silné vnimat u vice delegatu. Treti riziko nazyva Fedorov ,,polskymi intrikami®,
at uz ptimo v Rimé nebo doméci propagandou typu ,v Hali¢i se ptipravuje
nové schizma® BroZzura napsana v tomto duchu byla prezentovana jako vy-
sledek Velehradského jednani.*> Princ Maxmilian Sasky ve své pozoruhodné
upfimné recenzi dosavadnich kongresovych publikaci (do roku 1924) stoji
nékde uprostied mezi témi, kdo o zalezitosti pisi s vroucim zanicenym (Gor-
dillo nebo zminky v Echos d’ Orient™S), a témi, kdo se vyjadiuji s podeziivavosti
(Eduard Winter)."” Nesmime ani zapomenout na prdace Frantiska Dvornika,**

3 AvVAKUMOV, J. — GaJova, O., (ed.), Mumpononum Awndpeti IHlenmuuypkuii i epexo-
xamonuku 6 Pocii. Knuea 1, Jokymenmu i mamepisinu, 1899-1917, Vidavnictvo
UKU, Lviv 2004, s. 415.

4 Tamtéz, s. 415.

5 Fedorov upozornuje na knihu Boropzicz, J., Na Rusi galicyjskiej schyzma sie gotu-
jel... : z pamietnikéw ks. Jozefa Borodzicza: z dodatkiem materyatu dowodowego,
vlastnim ndkladem, Chrzanéw 1911.

15 Echos d’Orient, 10 (1907), s. 373; 11 (1908), s. 362-364; 14 (1911), 5. 308-311.

7 MaX, HERZOG zU SACHSEN, Slavorum litterae theologicae, Acta academiae Vele-
hradensis und Congress von Velehrad, in Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven, 1 (1924), s. 153-179.

“8 NEMEC, L., The festive profile of Francis Dvornik, the scholar, the historia, and the
ecumenist, in The Catholic Historical Review, 59/2 (1973), s. 185-224.
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Vojtécha Tkadl¢ika,* Frantiska V. Marese,*° Viadimira Vaviinka,*' Leonarda
Gorky aj.

Chceme-li viak najit interpretacni kli¢ k nové vznikajici velehradské tradici
jako cyrilometodéjskému dédictvi, jak bude slaveno v letosnim roce na Velehradé,
miuizeme prekonat dosavadni zazité klisé odkazem na hermeneuticky model
Johna O’Malleyeho, ktery vychdzi z rozdilného pristupu k Zivotu, ktery nazyva
kulturami.”? Tyto rivalizujici pfistupy v déjindch kiestanské tradice prirovndva
ke Golfskému proudu, ktery v sobé mad ctyfi riizné kulturni pohyby: prorocky,
akademicky, humanisticky a umélecky. Cirkev, v sile vlastni tradice miize opo-
ustét schémata minulosti, kterd se ukdzala nezivotnd, jednd svobodné a v sile
Ducha podle toho, co je pro ni nejvice pfirozené a co je lepsi pro rozvoj jejiho
posldani. Obnova tradice - i tradice velehradské — souvisi s reflexi a interpretaci
déjinnych i soucasnych zkusenosti, abychom poznali na cem jsou cirkve povold-
ny spolupracovat. Akademicko-védeckd interpretace velehradské tradice se bude
zabyvat kritickym pristupem k pramentim i projeviim tradice, jejim vychodis-
kem je analyza, zdkladem pak diskuze a kladeni otdzek, vedoucich k definovdni.
Humanistickd interpretace velehradské tradice miiZe byt symbolizovina Dny lidi
dobré viile na Velehradé, velkymi dobroc¢innymi koncerty, nebo vzdélavacim
programem, nabizenym ve skanzenu na Modré, s replikami ddvnych budov,
véetné kostelika, jez se maji stat ndzornou pomuckou poznani davnych déjin.
Interpretace umélecka transformuje tradici coby celebrativnich a ikonickych
obrazi, tvori z tradice logo, viditelny symbol, sjednocujici myslenky casto vel-
mi protichidné. Povazuji vSak za nejptipadnéjsi interpretaci nové vznikajici
velehradské tradice interpretaci prorockou.

Tato interpretace kontinuity a diskontinuity kiestanskych tradic, znovu-
zalozeni toho podstatného, co krestansky zivot tvori, tvari v tvar rozpadu
evropské moderni civilizace v dosud jesté presné neuchopeny globalni svét.
Stale zfetelnéji zeslabuje vliv narodnich kultur i role demokratickych statt
na jedné strané, na strané druhé rostou radikalizujici proudy alternativnich

0 Sbornik k ucténi pamdtky Mons. prof. ThDr. Vojtécha Tkadl¢ika, Euroslavica, Praha
2000, bibliografie s. 17-22 zpracovana A. Vedralem.

40 BLAHOVA, E. - VINTR, J. (ed.), Cyrilometodéjskd tradice a slavistika, Torst, Praha
2000.

1 VAVRINEK, V., Velkd Morava mezi Byzanci a latinskym Zapadem, in GALUSKA, L. -
KougRiL, P. - MERINSKY, Z., Velkd Morava mezi vychodem a zdpadem. Grofimdéhren
zwischen West und Ost, Spisy archeologického ustavu AV CR Brno, 17, Brno 2001,
s. 413-419.

2 O’MALLEY, J.W., Four Cultures of the West, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 2004, za upozornéni vdé¢im DuBovsky, P, Vyklad Svéitého Pisma:
hermeneuticky model zalozeny na teérii $tyroch kultar, Studia biblica Slovaca 2005,
Katolické biblické dilo, Svit 2006, s. 17-27.
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kulturnich postoji (svétovy terorismus nebo nové informacni a organiza¢ni
technologie).

Prorocka kultura poklada logickou a raciondlni argumentaci za dru-
horadou, vede ¢lovéka k rozhodovani prinést zivotni silu a hodnotu tomu,
co umdlévd. Kardindl Tomés Spidlik dnes stale zfeteln&ji hovoti o cyrilo-
metodéjské tradici jako o skutecnosti spiritudlni. Skutecnost spiritudlni je
skutecnost osobni, pfedkldda pozadavek radikality, ktera je nesena intuici
a stalym rozliovanim. Jadro proroctvi tvofi setkani, které je chapano jako
tajemstvi osob, a z ného vyristajici nova pevna forma Zivota. Tuto prorockou
formu cyrilometodéjské tradice kardindl Spidlik rad formuluje témito slovy:
,Vratme se v$ak az ke konci prvniho tisicileti. Starovéka rimska rise se uz bez-
nadéjné rozpadala na vychodni a zapadni. Mezi obé Casti se vsunula nové vlna
slovanskych narodu. Budou pattit k Zapadu nebo k Vychodu? Cyrilometodéj-
ska misie na Velké Moravé ukazala aktualnost problému na mezinarodnim
féru. Do Rima piisli solunsti bratii jako obzalovant, ale dostali pro svou misii
mimot4dna privilegia. Rim si uvédomil, Ze by mohla byt Morava mostem,
ktery by spojil rozpadajici se jednotu svéta. Bohuzel pokus piisSel pozdé. Staré
impérium uz bylo tak navzijem odcizené, Ze i Slované, kteti méli byt mostem
mezi vychodem a zapadem, se sami rozpadli na vychodni a zapadni. Jakd by
tu byla analogie s dneskem? Dne$ni vychod a zapad se da vidét v daleko $ir-
$im smyslu. A jako k tehdejsi Moravé se dnes o¢i upiraji k celé Evropé. Ta by
méla byt mostem smifeni. Bohuzel ona sama si jesté neni védoma své identity
a sama je jesté kulturné nesouroda. Na scénu svéta vystupuji nové narody
Asie, Afriky, Jizni Ameriky a ptaji se, které hodnoty z tisicileté kultury evrop-
ské maji zlistat dédictvim pro novy svét. Bohuzel syntézu téchto spole¢nych
hodnot jsme my sami je$té nevytvorili. Neni snad pfihodna doba, abychom
k tomu prispéli pravé dnes?“*** Cyrilometodéjska tradice nemuze byt mostem
ve smyslu, v jakém ji chapalo 19. stoleti. Most je az prili§ casto mistem,
po kterém pochoduji armady - jednou tim, podruhé onim smérem. Velka
Morava se nestala mostem, velmi rychle zanikla pod naporem kopyt malych
madarskych konikd. Zastalo v§ak hleddni, hleddni jako projev ducha, kultury
a ddistojnosti lidské osoby. Sv. Cyril si od mladi zvolil za svého patrona Rehote
Nazianského. Ten vidél své povolani v tom, aby jeho usty Kristus ,,mluvil
fecky®, Cyril ho nasledoval v tom, Ze mluvil slovansky. Musel vynaloZit velké
usili, aby dal profanni fe¢i vyznam duchovni. Cyrilometodéjské dédictvi je
onim hledanim, které pii stalém usili po kulturni jednoté Evropy nechava
promlouvat bozskolidské tajemstvi stalé pritomnosti Krista v déjinach. Jen
ta je schopna se postavit nadrazenosti systémi, které na poli mysleni respek-

453 SprpLik, T., Duchovni jednota nové Evropy, Refugium, Olomouc 2007, s. 72-73.



211

tuji nedokazatelnd tvrzeni jenom jako ¢isté osobni ndzory a nedavaji ¢lovéku
moznost se projevit svobodné. Ale pokud se v jakékoliv dobé prosadi schop-
nost zivého slova, rostouciho z osobniho tajemstvi setkavani s Kristem, tvofi
se tradice ve vlastnim slova smyslu prorocka, totiz ta, ktera nejen interpretuje,
ale je normotvorna a zavazna. Jan Pavel II. pfed modlitbou Andél Pané na
Velehradé, dne 22. 4. 1990, na toto téma fekl: ,Pastyfi maji odpovédnost
i charisma bdit nad ubihajicim ¢asem, aby zkoumali jeho znameni a nachazeli
v ném vhodnou orientaci, kterym smérem se ubirat. Jako pokorni sluzebnici
Boha pravdy, ktery je Panem déjin, chceme nabidnout své oc¢i k vidéni, své usi
k naslouchani a své srdce k tomu, abychom s laskou pfijali uradek, ktery nam
Bozi prozietelnost ve své moudrosti zjevuje.“**

Summary: THE FIRST VELEHRAD UNIONIST CONGRESS IN 1907 AND THE DE-
VELOPMENT OF CYRILO-METHODIAN TRADITION IN THE SPIRIT OF CREA-
TORS AND INHERITORS. The author of this article goes into the Cyrilo-Methodian
tradition in the spirit of makers and heritage o the First Unionist Congress in Velehrad
in 1907. Such a perspective of this issue points out that recognizing of Sts. Cyril and
Methodius’ cultural heritage is accompanied by certain embarrassment and by the search
for the right models of research. Therefore it seems that contextual reading of the establis-
hment of Cyrilo-Methodian tradition in Velehrad is acceptable as well as is acceptable the
emphasizing of the First Unionist Congress together with the roots of its continuity. In this
way the very Cyrilo-Methodian tradition appears in European spiritual heritage.

54 Jan Pavel II. v Ceskoslovensku. Projevy, promluvy, poselstvi, Zvon, Praha 1990, s. 70.
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POZNAMKY K ZOSTAVENIU
NOVEHO STAROSLOVIENSKEHO SLOVNIKA

Martin Slaninka

Bratislava

Vicsina doterajdich slovnikov vychddzala z cyrilskych textov a ak brala
hesld z hlaholskych pamiatok, uvaddzala ich v prepise do cyriliky. Taky prepis
bol casto nepresny a niekedy nezodpovedal pdévodnej hlaholskej abecede.
Takych slovnikov je vela, ale vdc¢Sinou su pre bezného Ccitatela nedostupné.
Podrobnejsi zoznam takychto slovnikov uviedla J. Hutanova vo svojej $tudii:
»Lexika starych slovanskych rukopisov, Bratislava 1998.“ Podla uvedenej
s$tudie jazyk prvych prekladov sv. Konstantina a Metoda sa nazyva prastaro-
sloviensky jazyk, cyrilometodsky jazyk, solinska prastarosloviencina. Jazyk
pisomnych pamiatok z 10.-11. stor. zas nazyva staroslovienskym jazykom.
Medzi tymi dvoma jazykmi uplynulo 100-200 rokov a myslim, Ze netreba
nieco oznacovat ako prastaré, lebo je to podobné napr. $turovcine a dnesnej
slovencine. A §tdrov¢inu dnes neoznacujeme ako prastaru slovenc¢inu. Roz-
diel medzi prvymi prekladmi a naslednymi prepismi nie je tak velky, aby sme
hovorili o prastarodavnosti jazyka. Na§ slovnik vychddza len z hlaholskych
pamiatok, ktoré ohrani¢ujeme zhruba na 9. - 12. storocie.

Pre mna bol dostupny:

1. Slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1966 a d.

2. Emil Kubek: Staroslavjanskij — ugorskij — russkij - nemeckij SLOVAR,
Uzhorod 1906.

3. Kratky slovnik jazyka cirkevno-slovanského, Presov 1993.

Poznamky k tymto slovnikom

K prazskému toto: Trojaké hlaholské ,,i“ sa prepisuje jednym i, ¢o pokla-
dam za prijatelné. Sam som sa pokusal prepisovat to troma znakmi, ale som od
toho upustil, lebo v starych textoch nebol nijaky poriadok pisania ,,i“ Niekedy
to isté slovo napisal pisar uz v druhom riadku s inym ,,i“. Sdm som vypozoro-
val v Maridnskom kodexe, Ze desiatkové ,,i“ s trojuholnikom naspodku ¥ sa
pouzivalo ako spojka. Zrejme preto, Ze stdlo osamotené a aby sa podobalo
ostatnym pismendam. V Assemaniho evanjelidri je desiatkové ,,i“ s jednodu-
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chou nozi¢kou, ale pretiahnutou pod spodnu linajku. Prazské prepisovanie
pismena ,jat“ nam nevyhovuje, lebo sa prieci nasej zasade, ze jedno pismeno
hlaholské ma sa prepisovat jednym pismenom z latinky. Tam sa prepisuje ako
ja, ako a, ale povicsine ako & My prepisujeme hlaholské A dosledne ako &.
Podobne oby¢ajné hlaholské 3 v prazskom slovniku jotuju na zaciatku slova,
potom po samohldskach a niektorych spoluhlaskach, ¢ize prepisuju ako ,,je®
Prepisujeme ho ako e a takéto prepisovanie zaviedol Konstantin Gramatik
v Bulharsku vo svojej reforme. Ale aj starosloven¢ina ma TVOE, TVOEMU,
TVOIMA, MOE, MOEGO MOEMU atd. K prepisovaniu, ¢ize k transliteracii
musim poznamenat, ze som horespomenutt zasadu dosledne dodrziaval.
Iba v dvoch pripadoch som musel tuto zdsadu porusit, a to pri pismene ,,ch”
a ,,dz“ KedZe sa mi zdalo, Ze na prepisovanie tak slavnostného pisma, akym
je hlaholika, je vhodnejsia nasa majuskula, tak aj tieto dve pismena som pri-
sposobil ,Ch* a ,Dz® Pokladdm to skor za chybu slovenciny. Ked sme totiz
vylucili zlozkovy pravopis, aky maju napr. Madari dodnes, a nahradili sme ho
diakritickym, na tie dve pismena sme pozabudli.

Kubekov slovnik je nazvany staroslavjansky, ale ide zrejme o cirkevnu
slovancinu z toho obdobia. Treba si vazit jeho snahu, snahu obycajného knaza
na tak zastrcenej dedine ako je Snakov (okres Bardejov), ktorud tazko najst na
mape. V tvode k slovniku vysvetluje aj znenie niektorych hlésok a funkciu
niektorych pismen. Rozoznéva troje ,.e“ s vyslovnostou e a je, dvoje ,,i‘, dvoje
»Y'5 dvoje ,u dvoje ,,0“ a vysvetluje rozdielnost v pisani gramatickou potre-
bou. Napr. jedno e je vsing. , iné e v plur., podobne ,,u” na zaciatku slova a iné
»u“ v strede slova. Rozoznava prizvuk ostry a tupy. Slovom jeho gramatiku
by si tazko osvojovali aj gymnazisti. Uvadza e$te poznamku: ,,Ak nemozno
odlisit mnozné ¢islo od jednotného pouzitim druhého pismena, pouzije sa
nad hldskou znak nazvany ,kamore*.

K tretiemu slovniku len to, Ze sa tyka cirkevnej slovanciny, ze ¢ast pisand
cyrilikou je prevzata z nemeckého slovnika od J. P. Dreschlera, a Ze ho mohli
starostlivejsie spracovat. Hned na prvej strane je tabulka hlaholského a cyril-
ského pisma prevzata z originalu, kde su poznacené vysvetlenia jednotlivych
pismen v paragrafoch, ktoré sa v dalSom texte uz neobjavili.

Utel slovnika

Cielom tohto nového slovnika je povzbudit zdujem o hlaholské pamiat-
ky, najma u gréckokatolickych veriacich, ktori tvrdia, Ze starosloviencine uz
nerozumeju, ¢i je uz pisand hlaholikou alebo cyrilikou. Mikulas Stec z Pra-
voslavnej bohosloveckej fakulty Univerzity v PreSove vydal knihu: ,,Cirkevna
slovancina v 21. storoci, PreSov 2006. Tam na strane 69 potvrdzuje nase zis-
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tenie aj u pravoslavnych voci cirkevnej slovancine: ,,Dospela laickd verejnost
sa obcas odvoldva na skutocnost, Ze nevie citat cyrilské texty, a Ze naviac im
ani nerozumie.”

Nés nazor je opacny a chceme to dokdzat prave tymto slovnikom. Tvrdime,
ze kazdy, kto dnes vie hovorit po slovensky, porozumie 80% staroslovienského
textu a zda sa mi, Ze z toho asi 20% slov je presne takych, aké dnes v sloven-
¢ine pouzivame.

Priklady: BICb, BOZII, BOLETI, BRATb, BRANITI, BEDA,
VELbMI, VECER®, VINA, VINO, VESb, VODA, VRATA, VERA,
GLAVA, GROBb, DATI, DARb. DVOR®B, DOLU, DRUGbH, DUSA,
DEVA, ZENA, ZENIChb, ZIVOTb, ZILA, ZAKLATI, ZAKONb,
ZRAKb, KAMENb, KVASb, KLASH, ...

Gramatika staroslovienciny - najmé podstatnych a pridavnych mien - je
taka ista ako v dnesnej slovencine. Ma sedem padov, jednotné a mnozné ¢islo,
muzsky, zensky a stredny rod. Jedine dual je castejsi ako v terajSej slovencine.
Slovesné tvary st trochu zloZitejsie, nachddza sa tu vela prechodnikovych
tvarov namiesto jednoduchych, ale koren slovesa je poznatelny a z neho sa da
vyrozumiet aj jeho vyznam. Napr. aorist ma taky tvar, aky sa dodnes pouziva
vo vychodoslovenskom ndreci.

Zostava slovnika

Zaklad nového slovnika je prevzaty z ,Maridnskeho kodexu® (V. Jagic:
Codex Marianus glagoliticus — Sankt Peterburg - 1883), ku ktorému vyda-
vatel pridal ,,Slovoukazatel (Index verborum). Ten obsahuje jednotlivé slova
z evanjelia, prepisané cyrilikou, s poukdzanim na stranu a vers, a to velmi
podrobne, a s ¢astym gréckym alebo latinskym prekladom. KedZe prvé strany
Marianskeho kodexu (fol. I - V) chybali, boli doplnené z cyrilského, a preto
tie slova neberieme do tivahy, hoci su v Indexe verborum obsiahnuté.

Hesla z Maridnskeho kodexu ako zakladné hesla piSeme normalnym
pismom. Hesld z Kyjevskych listov st vysadzané tu¢nym pismom, takisto
z Azbuc¢nej modlitby tu¢nym s jednou hviezdickou *, z Proglasu tu¢nym
s dvoma hviezdi¢kami **. Slova z AZBUCNE] MODLITBY a z PROGLASU
uvadzame tak ako ich uverejnil R. Nahtigal vo svojej tudii: ,,Rekonstrukcija
treh starocerkovnoslovanskih izvirnih pesnitev — Ljubljana 1943.

Index verborum je pisany cyrilikou, prepisujeme teda slovd najprv
upravenou latinkou (pozri prilozenu tab.I), potom to isté slovo prepisujeme
hlaholikou, ale len zakladny tvar. Ostatné gramatické tvary prepisujeme zas
latinkou podla priloZenej tab. I. Tym chceme zdujemcom ulah¢it ¢itanie,
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lebo latinkou pisané texty vie precitat vac¢sina Eurédpanov a najmé Slova-
kov.

Index verborum je zostaveny tak, Ze sleduje poriadok hlaholskej abece-
Ayt Y, %, dh, 3,5, 9, 0,9, 0,8, 4.0, %,%,P,9,1,5, 2,
TR, Q,Y,E, Y, A, T, M, K, B4, £, Polosamohlasky 3 (mikky
jer) ad (tvrdy jer) boli v indexe verborum umiestnené medzi R a s. Grécke
pismeno ypsilon sa pisalo znakom & zvanym ,yzica“ alebo ako dvojhlaska
pozostévajuca z tvrdého jeru a ioty (V). Tento poriadok najlepsie zacho-
vavaju Kyjevské listy.

V Marianskom kédexe bol uz znak 3 pouzity ako jotované JE a osamo-
teny znak € bol pouzity ako E. Povodny znak ¥ bol pouzity len v Kyjevskych
listoch, ale prepisujeme ho ako E (nie v§ak ako JE, hoci ho tak prepisuje
V. Jagi¢ v zamene SE). Okrem Kyjevskych listov boli v prvych ¢asoch
napisané aj dal$ie dokumenty, ako Azbuénd modlitba (Konstantin Pre-
slavsky), Proglas (Konstantin Filozof), O pismendch (mnich Chrabry),
ale aj Zivot Konstantina (Cyrila) a Zivot Metoda. Tie sa zachovali len
v cyrilskych opisoch. Azbu¢ni modlitbu rekonstruoval R. Nahtigal
a vydal takzvany , kriticky text”. My sme vS$ak dali prednost prepisu prof.
Tkadl¢ika vzhladom na to, Ze autor azbuc¢nej modlitby Konstantin Pre-
slavsky ju napisal hlaholikou kratko po prichode ziakov Cyrila a Metoda
do Bulharska a vtedy sa v hlaholike vyskytovali obe ,,i, desiatkové i dvad-
siatkové. R. Nahtigal vSak pouzil len jedno v celej azbucnej modlitbe. Tu
pouzivame ten isty princip ako v KL, t. j. obe i.

Okrem malych vynimiek vynechdvame vlastné mend osob a zeme-
pisnych nazvov, lebo nemaju pre staroslovie¢inu vyznam. Sa to prepisy
gréckych a hebrejskych slov hlaholskym pismom. Tiez vynechdvame
slova chybne napisané, na ktoré poukazuje aj autor cyrilského prepisu
a opakované tvary. Spravidla sa uvddzaju podstatné a pridavné mena
v nom., gen., dat., ak., vok., lok., a inétr., v jednotnom a mnoznom ¢is-
le, tak ako sa vyskytuju v evanjelidch. K heslu podstatného mena autor
Indexu verborum pridaval niekedy aj jeho pridavné meno, ale indc¢ su
pridavné mena ako samostatné hesla.

Umyslom prepisovatela je doplnit slovnik aj z inych prameriov, ako st
Zografsky kodex, Asemaniho kodex a pod., t. j. z najstarSich hlaholskych
pamiatok 9., 10., 11., 12. storocia.
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Tab. 1.

Prepis hlaholiky do latinky
A t M &
B B N P NOVY SLOVNIK je usporiadany podla
C Y (0) 3 poriadku hlaholského pisma:
¢ % o0 Q ABVGDEZDzZID
D 4 Q KLMNOPRSTUF
D of JQ 4 OCCSEChNEEQR Y
Dz 9 P r Pismeno St sa povodne pisalo dvoma
E ) R b hléaskami S a T. Tvrdy a mékky jer bol
E A S R zaradeny medzi pismeno R a S.
E s ™
JE M T
F % u &
F A u T
G % v ¥
Ch L VA iy
1P 7 %
I X b Q
I s v 4
K #f Y 4V
L & Yy &

Poévodne som chcel cely slovnik usporiadat podla vzoru slovenskej
abecedy, t.j. A, B, C.C, D, D, Dz, E, E, E, JE, F, G, atd., ale som zistil,
ze by to vyziadalo menit cely ,Index verborum® a neviem, ¢i by pocita¢ bol
schopny to urobit vzhladom na vyskyt jerov a inych odli$nosti.

DAATE date
DAJQTH daja
DAI, DAITE daj. dajte!
DAIEI ktory dava
DAEMOE ¢o sa dava
DAEASE, DAESE dal
DAASE dal
DAEChQ dali
DVIGNQTI APBRPHTY pohniit’
DVIGNQTb SE

PODVIZATI SE
DVIGNI SE vstan!
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DVIZENIE

DVIDzATI

DVORD

DVbRb

DVbRbNIKD
DVbRBNICA

DEVETYI

DEVETb
DESNICA
DESNb

MNPEo46IPE I
DVIZENIE
MNPEITTY
DVIZQ
DVIZESI

NE DVIZI SE
DVIZEMb
DVIZEMY
MNPABE
DVORA

NA DVORE
MNPAEA
DVbRI**
DVbRII
DVbREI

DVbREMb, DVbREMb

DVbRbMI
DVERbMI
DVbRECHD
NPARAPEHA
NPIALAPEY T
DVbRbNICQ
NIVPLTITE
DEVETAE
DEVETYIE
DEVETQIQ
DEVETEI
NIV«
NIRPEYT
MNIRPA
DESNA
DESNAA
DESNOE
DESNYE**

Vb DESNQJQ **
O DESNQ

Ukézka z Nového slovnika

vzbura
4.sg.
trapit’
trapim
trapis
neunivaj sa
zmietané
dvor
2.sg.
6.sg.
dvere
1.pl. 4.sg.
6.sg.

2.pl.

3.pl

7.pl.

6.pl.
vratnik
vratnicka
4.sg.
deviaty

o deviatej
do deviatej
v deviatu
po devistej
devit
pravica
pravy
prava (ruka)
pravé (lice)
2.sg.

pravé 4.sg.
napravo

Summary: NOTES TO THE CONCEPT OF NEW OLD-SLAVONIC DICTIONARY.
New Old Slavonic Dictionary will simplify reading and understanding of text which is
written in the Glagolitic script. It is scripted in Roman alphabet and basic headwords are
in Glagolitic script. The main advantage is that text written in Roman alphabet can be

automatically transformed into Glagolitic script.
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AKI SME?
Cyril Diatka

Katedra vSeobecnej a aplikovanej etiky Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Abstrakt: Eurdpa je jav, s ktorého najrozlicnejsimi podobami sii Eurdpania denne
konfrontovani, s ktorého utvdrajiicim vplyvom sii hlboko spdti, a ktorého idea nesie ich
Zivotné formy. Eurépa nie je iba miesto, risa, priestor ¢i geopolitickd alebo politologickd
kategéria. Eurdpa je v prvom rade paradigma, znak, $tyl, téma, idea. Sme Eurdpania,
Taliani, Angli¢ania, Skéti, Iri, Poliaci, Cesi, Slovdci, Rusi. Sticasnost otvdra budiicnost,
pozerajiic do dejin Eurdpy pochopime potrebu spoluprdce, porozumenia a ochoty zndsat
spolocny tidel. NemoézZeme sa uzatvdrat inym a inému.

Zijeme v &ase prelomu, mozno povedat i v prelome ¢asu, to, ¢o sme videli,
zazili, a zdalo sa ndm samozrejmé, je zrazu nezname alebo ¢iastocne nepozna-
né. Europa, tak ako sme si navykli o nej priestorovo hovorit od Atlantiku po
Ural, je takisto ako ostatny svet v neprestajnom pohybe. Zvlastnostou Euré6py,
a o tom bude tato prednaska, je i to, ze nemd celkom jasné geografické hranice
a ako geograficky pojem ma velmi zlozitd a dlhu historiu. V priebehu histo-
rického casu sa Eurdpe pripisovali rozlicné vyznamy, ktoré sa menili podla
historickych okolnosti a tiez podla toho, aké o¢akavania mali ludia do buduc-
nosti v predchadzajtcich obdobiach. Az v ¢ase 19. stor., to uz mala Eurdpa za
sebou jednu z poslednych prevratnych zmien — Velkd franctzsku revoltciu
- a vsetko to, ¢o po nej nasledovalo, dochadza k hlbokym historickym tva-
hdm o povahe a vzniku Eurdpy. V nasej prednaske chceme objasnit nejasnost
toho, za ¢o Eurépu povazujeme. Nie je také [ahké hovorit o eurdpskej identite,
ale skor o perspektive Eurépy. ,,Nevieme, kedy sa Eurdpa zrodila. Hodina jej
zrodu je skrytd v minulosti, nedostupnd, neznama, zasunutd v ¢asoch, ktoré
ju medzi¢asom naucili zabudat. Nepoznajic dobu, mame vsak zjavnua vedo-
most o mieste, kde sa zacal odrattvat ¢as Eurdpy. Nebolo to na tzemi, ktoré
je dnes pomenované jej menom, a ktoré vybieha z obrovskej azijskej pevniny
do mora smerom k zapadajucemu slnku. Eurépa sa zrodila v Azii a z Azie
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pridla. Prisla ako myslienka, ako kultdrne kritérium, ako pohlad na vec, ako
hranica sveta.“4*°

Z uvedeného je zaujimavé zamysliet sa aj nad pojmom Eurdpa, ako
aj nad urcitym ohranicenim, ktoré v sebe tento pojem skryva. V 7. storoci
pr. Kr. pojmom Eurdépa sa oznacovalo uzemie kontinentdlneho Grécka
avramcineho strednej Helady, az neskor obsiahla kontinent, ktorého obyvate-
lia, podla Herodota ,,Européioi®, boli od Azie oddeleni hrani¢nou riekou Fasis
(v dne$nom Gruzinsku), neskdr riekou Tanais (suc¢asny Don), a od severnych
kon¢in, ktoré boli obyvané Keltoi, riekou Istros (sicasny Dunaj)**s.Tradicia
Eurépy vyrastd z rozmanitosti a intenzivneho prejavu zivota v jej jednotlivych
regionoch, avsak tdto rozmanitost bola po starocia sprevadzana vzdy utvé-
ranim jednoty na rozli¢énych urovniach. Eurépa ako kontinent je k tomuto
procesu uspOsobend svojim geograficky ¢lenitym reliéfom. Spojnicu medzi
jednotlivymi eurdpskymi reliéfmi vytvaraji velké eurdpske rieky. Najvacsie
pohoria vytvaraja zasa prirodzené hranice, pri¢com je Eurdpa ,,obnazend“ na
vychod, je otvorend v smere od sibirskych stepi. Na zapade je zasa ohranicena
vodnou masou Atlantiku.

Najvacsie presuny sa udiali v smere zapad - vychod a naopak. Od piesci-
tych rovin severného Nemecka, cez Polsko, Ukrajinu a Bielorusko sa dostane-
me do rozlahlého priestoru ruskych stepi, ktoré v smere severojuznom pretina
obrovska rieka Volga a tvori tak fakticky jedina vac$iu prirodnu prekazku
v smere od vychodu. Odtialto sa diali vyznamné a ¢o do rozsahu velmi velké
presuny etnik a ich pohybov, produktom ¢oho bol vznik, ale i zanik mnohych
kultdr. Prienik Slovanov po rieke Labe az k Severnému moru ¢i Baltu a dalej
do strednej, juznej a juhovychodnej Eurdpy st toho tiez dokazom. Germani sa
civilizovali zdpasom s Rimom. Slovania na juhu a juhovychode s Byzantskou
riSou. V strede a na zapade Eurdpy sa slovanské a germanske kmene stretavali
Casto a tragicky. Historia v obdobi romantizmu tu nachddzala vela rozli¢ného
materialu pre ideologizaciu dejin. Pangermanizmus a panslavizmus su toho
vyrecnym dokladom.

V tomto prostredi a za neprestajnych zmien sa konstituovali rozli¢né et-
nické a ndrodné spolocenstva. Nie vzdy ich nevyhnutne formovali iba vojen-
ské stretnutia. Popri nich p6sobili i iné kultirnotvorné fenomény — obrabanie
pody, obrabanie kovov, resp. ich tazba a spracovanie. Spolu s tym a na zaklade
tychto javov sa vytvarali $pecifické spolocenstva s rozli¢nym stupriom organi-
zovanosti. Vytvéra sa status spolocenského prava ako zvykového prava, ktoré
sa formuje do podoby rozli¢nych stupiiov zavidznosti. Bolo beznym javom,
ze vznikajice centra moci neboli totozné s kultirnymi centrami. Buduce tzv.

5 Horyna, B.: Idea Evropy. Pohledy do filosofie déjin. Praha, Argo 2001, s. 11.
46 Porovnaj Herodotos: Déjiny. Praha, Odeon 1972, s. 33-35.
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»velké eurdpske ndrody“ sa formovali iba postupne a sami boli produktmi
viacerych migra¢nych vin - vyreénym prikladom toho je obyvatelstvo Brit-
skych ostrovov. Spolocensky zivot v Eurdpe nebol spociatku sustredeny do
velkych celkov. Tieto sa utvarali iba postupne a vznikali spojenim viacerych
rozliénych regidnov za sti¢asného spolupdsobenia viacerych etnik (napriklad
ri$a Habsburgovcov).

Na zaver tohto nasho exkurzu mézeme poukdzat na viacero ,,paradoxov*
Nie velky, ale zato ¢lenity priestor. Malost tohto priestoru pomahala kompen-
zovat jeho velku priepustnost. Oddelenie hustymi lesmi a mociarmi nebolo
nepreklenutelné. Bol tu vzdy priestor na pomerne tesny styk s inymi etnikami,
jednoducho konfrontéciu s Inymi.

Tento moment sprevadza Eurépu od jej pociatkov. Kontakt s kultirami
Predného Vychodu a Severnej Afriky to dosved¢uje. Vyhodné geografické
podmienky, primorské podnebie, obchod po mori a Zivy styk s inymi kul-
turami umoznoval rychlo hromadit materidlne bohatstvo a informacie, to
znacne akcelerovalo vyvoj. Vznikali grécke civilizacné centrd - polis, kde
sa koncentroval na malom priestore hospodarsky, politicky i kultirny Zivot.
Vyrazom dynamického formovania gréckej polis bol popri intenzivnych ob-
chodnych stykoch spolocensky zivot sprevadzany castymi socialnymi a po-
litickymi zmenami. Relativna preludnenost napomahala stile pokracujicej
diferencidcii medzi materskou obcou a novoznikajicou polis. Pozoruhodné
bolo to, Ze nova polis — kolénia vznikala ¢asto vo velkej vzdialenosti od ma-
terskej obce, bola od pociatku autondmna a s materskou obcou ju spajal iba
spoloc¢ny kult, zvyky a obyc¢aje. Rodova a kmenova ststava sa relativne rychlo
rozpadd a s nimi zanikd rodovy a kmenovy kolektivizmus, formuje sa priestor
pre nezavislost obce a jej ob¢anov - vznika priestor pre individualizmus spre-
vadzany sebauvedomenim jedinca. Rozptylenost ludskych sidel vo vtedajsej
Eurépe nevylucuje jej sidrznost na baze rozmanitosti. Naproti tomu v Azii,
kde prevlada rodovy a kmenovy partikularizmus, sa formuje centralisticky
organizovana $tatna moc, ktora v§ak modze vzhladom na casto velku rozlohu
orientalnej riSe zasiahnut jedinca len cez kolektiv — kmenové ¢i rodové spo-
loc¢enstvo, ktoré kontroluje svojich ¢lenov na verejnosti i v sikromi. Zvicsa
nedostatok zdrojov obzivy znemoziuje hlbsiu majetkovu diferencidciu, ktora
predpokladd osobné vyclenenie sa z kolektivu dedinskej obciny ¢i iného
podobného utvaru. Motivacia k sebapoznaniu, k vy¢leneniu sa z masy obyva-
telstva, je alebo nizka alebo neexistuje, nie je pocitovana ako osobna ujma na
dostojnosti alebo cti.

Psychika (vedomie) Eurépana nemoéze byt dost dobre pochopend a ob-
jasnena bez kontextu s vyvinom krestanstva. Nie je to len vec vierouky, ale
vzdy aj zdroj sebavyjadrenia. Vonkajsi zivot, ktory sa utvara viac-menej pod
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tlakom sveta a rozli¢nych okolnosti, nutnost ziskat zdroje obzivy, sa prejavuje
viacej v monoténnom opakovani, ale aj vo zvnutorneni socidlneho citu. Tento
cit presahuje z roviny vedomia do svedomia a meni sa na autonémny vnu-
torny motiv konania. Autonémnost svedomia suvisi ,,s vrodenym mravnym
zdkonom®. Len slobodny ¢lovek vyhladava aktivne moZnosti zdrojov obzivy
a zdruZzuje sa pritom slobodne do celkovych spolocenstiev, vzdy za urcitym
ucelom - vedome. Len slobodny ¢lovek vie efektivne vyuzivat tieto zdroje.
Nie je to iba vec nutnosti, ale vzdy je tu zastipend i ¢inoroda aktivita. Stat nie
je ako v Azii iba donucovani néstroj, ale i kultirne centrum spolo¢enského
zivota. Od krestanského staroveku sa formuje moznost vytvorenia jednotnej
spravy — rimske (civilné) a kanonické pravo, jednotny jazyk - latina a zjed-
nocujuca viera v Jezisa Krista Syna Bozieho. Formuje sa novy typ univerza-
lizmu, nie je to iba zavislost na centralizovanej vojenskej a politickej moci,
ale aj na jednotnej kultdre, na etickom koédexe krestanského desatora a na
zéklade uznania troji¢ného spolocenstva Boha. Svetska a cirkevna moc st
na eurépskom Zapade oddelené. To vyvolava ststavné napitie, ale tieZ pod-
mienuje dynamicky vyvin spolo¢nosti a zapdja Siroké Tudové vrstvy do poli-
tiky. Eurdpa, v tom case rozclenend do rozli¢nych regiénov, sa meni v rovine
duchovnej kultiry na jednotny, aj ked vnuatorne diferencovany celok. I ked
tento proces je zdlhavy, stava sa neskor ¢oraz viac dominantnym. Skor nez sa
otvoril priestor suverenite, ktoru podnietila velkd konkurencia redlnej moci,
je treba zdoraznit, Ze jestvuje starsia tradicia nez renesancny ideal absolutnej
suverenity a racionality moci. Je to stredoveka krestanska koncepcia Eurdpy
ako spolocenstva krestanskych narodov. Znamena to, Ze jedna spolo¢nost po-
zostava z mnohych narodov a $tatov, pricom $taty zdruzuju viacero regionov,
ktoré st spojené viacerymi pravami a zdvazkami a vychddzaju zo spolocenske;j
duchovnej tradicie, zdrojom je jednotnd duchovna kultura.

Napriek tymto skuto¢nostiam mélokedy vo svojich dejinach bola Eurépa
sama pre seba takym problémom, akym sa stala v ostanych desatrociach
20. storocia. Ak chceme hovorit o sebe ako o Eurépanoch, musime si uvedo-
mit v $irSom ¢asovom horizonte, Ze sme poznaceni obrazom nami chapanych
dejin Eurdpy a eurdpskej kultury. K pochopeniu tohto javu sa treba vratit do
minulosti. Okolo roku 1200 pr. Kr. zaliala juhovychodnt Eurépu, Mald Aziu
a krajiny okolo vychodného Stredomoria obrovskd migra¢na vina narodov
a etnik, ktoré prichadzali zo severnych casti Balkanského polostrova. Obrov-
ské hrady mocnych vladcov, ludnaté mesta a [udské sidla sa zmenili v trosky,
ich obyvatelia pokial nezahynuli, boli odsudeni k Zivoreniu v biede. Dovtedy
kultarne $taty zmizli z politickej mapy. Zanikla ri§a Chetitov, padli Mykény,
Tiryns, pred tym, a za obzvlast dramatickych okolnosti, velké zemetrasenie
spolu s invaziou cudzich narodov, i Kréta. Tato invazia nakoniec utichla
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a z toho, ¢o prezilo, povstal ,,novy svet®. K narodom, ktorych buduci rozkvet
zadal v tejto ,temnej epoche, patrili Gréci. Od invézie narodov okolo roku
1200 pr. Kr. vedie priama cesta k vrcholu klasickej gréckej kultiry o 700 rokov
neskor. O 1000 rokov neskor v 3. storoci pr. Kr. doslo v Stredomori k velkej
konfrontacii sil, medzi vtedy expandujicim Rimom a bohatym Kartdgom.
Rimania mélo vyznamni v duchovnej oblasti, ale neprekonatelni a snad
i nenapodobitelni vo svojej voli vytvorit silny $tat, rozdrvili svojho rivala,
ale i ostané ndrody vratane Grékov, ktorych si podrobili v tom istom roku
kedy znicili Kartago. (146 pred Kr.). Dobyté tizemia sa stali rimskymi a ne-
boli iba ekonomicky a politicky Rimom sputané, ale najma rimskym pravom,
ktoré bolo ozajstnym civilizacnym putom. Rimske pravo vyrastlo na baze
budovania centralnej Statnej moci, ktora zavisla od osoby panovnika, ale od
pevne vybudovanej masinérie $tatnej moci. Nie osoba, ale systém sa stal ne-
nahraditelnym. Este po 2. svetovej vojne sa mohlo objavit konstatovanie, Ze:
»duchovnad jednota starého sveta (Gréci, Rimania) polozila zdklady zapadnej
kultary, ktora predstavuje Zivotny obsah dnesného sveta. Moderné Tudstvo
vdadi starému svetu za vSetko velkolepé a vyznamné v dejinach Tudstva“ *7.

Tieto vety uz vtedy neboli pravdivé. Eurdpa po 2. svetovej vojne iba hla-
dala svoju tvar a v sutindch neboli iba mestd, ale i kultira Eurépy bola v tom
Case rozstiepend.

,Cierny mor“ nacizmu vystriedala ,,éervend totalita®, duch slobody upa-
dol. Aké prorocké slové vyriekol nemecky filozof dejin Oswald Spengler, ked
vo svojej praci ,Die Jahre der Entscheidung.“ hovori: ,,Biele panské narody
stratili svoje volakedajsie postavenie. Kde v¢era pocuvali ich prikaz tam dnes
budu iba rokovat a budu sa musiet zaliecat, aby mohli vyjednavat.“ ** ,Ono
zajtra“ sa zial uz stalo dnes. Zalie¢at sa, aby sme mohli rokovat, charakterizuje
uz dnesnt realitu. Normy eurdpskeho, zdpadného statneho a kultirneho zi-
vota rovnako ako eurdpsky zdpadny pravny poriadok stracajui stale vo vacsej
Casti sveta na platnosti a aj tam, kde este existuje ich vonkaj$ia forma — vytraca
sa substancia. Nie je to dnes uz len v krajinach tzv. ,tretieho sveta®, ale i na
Balkdne. Kosovo je viac ako politicky problém, je to trhlina, ktord sa moze
zvacsovat.

Akd je teda vizia spolo¢nej Eurdpy? Zachova si Eurdpa v procesoch
globalizacie eurépsku identitu? A ma vobec Eurépa vlastnu identitu, alebo
tato identitu vytvaraju prave jej jednotlivé narody a kulttry? Toto su otazky,
ktoré by mali nadvazovat na nasu kratku prednasku o identite Eurépy. Zda sa,
ze odpovede na ne ciastocne prinesie az ¢as. Ortega José y Gasset sa o ,,du-
chovnom bohatstve® vyjadril tak, ze pochddza od vlastného néaroda, ale tiez

47 Kienitz, EK.: V6lker im Schatten. Miinchen 1981 s. 8-9.
8 Spengler O.: Die Jahre der Entscheidung. Miinchen 1933, s. 151.
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podotkol, ze narod je udel i tradicia“®. V kazdom pripade nemozno prilis
upito preferovat eurdpsku identitu na ukor identity narodne;j.

Na pociatku 21. storoc¢ia nastala zmena. V sti¢asnosti po ukonceni stude-
nej vojny a po pade komunizmu sme vstapili do obdobia mocenskej nerov-
novéhy. Hladajui sa nové spdsoby spolunazivania medzi narodmi a kultdrami.
Vznikaji nové konflikty a rizikd novych konfliktov. Popri najrozli¢nejsich
technolodgiach sa presadzuji informac¢né technoldgie. Vznikaju a s velkou
intenzitou prebiehaji lokdlne vojny. Pokracuje vyzbrojovanie atémovymi
raketami krajin, ktoré nemaju status velmoci. Objavuju sa rozli¢né duchovné
prudy a nabozenské hnutia. V euroamerickej kultirnej zone trvale klesa po-
pulac¢na krivka, drogy a nezamestnanost a extrémne hnutia ohrozuju stabilitu
spolo¢nosti.

Skusenosti z dejin nasej euroamerickej kultiry nas privadzaju k tomu, aby
sme venovali usilie pochopeniu vnutornych civiliza¢nych zmien. Vyzaduje
to snahu o harmonizidciu medzi hospodarskym, respektive ekonomickym
momentom a procesom sebapozndvania cloveka. Svet nemozno zmenit,
ale mozno zmenit vztah k svetu. Bez zvnttorneného vztahu ¢loveka k sebe,
k druhym Iudom a k prirode nemozno zvladnut poziadavky, ktoré vyplyvaju
zo zrychleného pohybu spolocnosti a z nerovnovahy, ktora toto sprevadza.
Moment zlyhania s perspektivou znicenia civilizacie je ako i v minulosti na
horizonte mozného. Clovek sti¢asnosti potrebuje odvahu riadit sa principmi,
ktoré presahuju tendenciu smerujucu iba k vy$siemu komfortu. Je to v kone¢-
nom dosledku i otdzka viery ¢loveka, ktora ma byt hlbinnym sebavyjadrenim
a nie iba institucionalnym prispdsobovanim sa danej socialnej skuto¢nosti.
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Summary: WHAT ARE WE LIKE? Europe is a phenomenon which confronts the Eu-
ropeans with its many aspects. These are connected with its creating influence, and this
idea carries their life forms. Europe is not only a place, empire, territory, geo-political
or politological category. Europe is mainly a paradigm, sign, style, topic, idea. We are
the Europeans because we are Italians, English, Scotsmen, Irish, Poles, Czechs, Slovaks,
Russians. Today is opening tomorrow, looking into the history of Europe we understand
the need of cooperation, understanding and willingness to cope with common fate. We
cannot hide from The others and other things. A psychic of a European is shown via his
creative activity. Individual freedom in the level of values is the target value of ones life
routing. The motif of inner fulfillment has been brought to this value by Christianity.
Human freedom is related to the responsible human deed toward life and toward its
fulfillment.
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MIESTO CYRILOMETODSKEHO MOTIVU
V MINCOVNE], BANKOVKOVE]
A MEDAILERSKEJ TVORBE NA SLOVENSKU*®

Marcel Pecnik

Katedra histérie Fakulty humanitnych vied
Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica

»My narod slovensky, pamitajuc na politické a kultirne dedi¢stvo na-
$ich predkov a na stdro¢né skusenosti zo zapasov o narodné bytie a vlastna
$tatnost, v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedi¢stva a historického
odkazu Velkej Moravy*'....“ Tymito slovami za¢ina preambula Ustavy Sloven-
skej republiky, najvyssieho zakona nasho $tatu. V fiom je vyrazne zakotvena
prislusnost slovenského naroda k tradiciam, ktorych vyvoj zapocali uz v de-
viatom storo¢i jedny z najvyznamnej$ich postav nasich dejin - Konstantin
a Metod. Prave oni vykonali pre nasich predchodcov a nasledne aj pre nds
mnohé prinosné skutky a ¢innosti, ktoré podnietili mnohostranny rozvoj, ¢i
uz v obdobi Velkej Moravy, alebo aj v nasich novsich dejinach. Celkom opod-
statnene a logicky im teda prindlezi Cestné miesto nielen v nasej narodnej
a Statnej historii, ale aj v kulture, vede a umeni.

S cyrilometodskym motivom sa stretdvame nielen v odbornej a populdrno
- naducnej literature, ale aj v beznom Zivote. Po vierozvestoch st pomenované
mnohé ulice, ale aj institicie a organizacie, ktoré su nositelmi idedlov hu-
manizmu, vzdelania a vedeckého pokroku. Sv. Cyril a sv. Metod su ¢astokrat
zobrazovani v roznorodych umeleckych dielach. Za artefakty nasej kultary
rozhodne mozno povazovat aj peniaze a medaily, ktorych spracovanie v nasich

460 T4to $tudia vznikla na zdklade mozZnosti pristupu autora k uvedenym materidlom
a to hlavne s laskavym dovolenim a pomocou pracovnikov Mizea minci a medai-
li v Kremnici. S urcitostou mozno tvrdit, Ze existuji aj niektoré dalSie medaily,
vyznamenania, ¢i insignie, ktoré na sebe nest cyrilometodsky motiv. Autor si tym-
to dovoluje poziadat vSetkych ctenych ¢itatelov, ktori poznaji iné materialy nez tie,
ktoré spracoval, aby mu oznamili ich existenciu, ¢im pomdzu jeho vedeckej praci
na kompletnejSom zmapovani problematiky. Za pripadné informdcie vopred daku-
je (mpecnik@centrum.sk).

1 Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : NVK INTERNATIONAL, 1992.
103 s. ISBN: 80-85727-00-5. s. 23.
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dejinach je tradi¢ne uskutocnované na vysokej umeleckej, ako aj technickej
urovni. Témou tejto Stadie je prave zobrazovanie cyrilometodského motivu
na minciach, bankovkach a medailach, ktoré predstavuju dostojny nosic pri-
pomienky vyznamu kazdej osobnosti ¢i udalosti, ktora je na nich zobrazena.

Cyril a Metod na slovenskych peniazoch

S motivom vierozvestov na obeznych peniazoch sa doposial priamo stretd-
vame len v dvoch pripadoch. Obidva sa tykaju obdobia existencie Slovenskej
republiky, v prvom pripade pdjde o obdobie rokov 1939 - 1945, v druhom
budeme reflektovat na dobu nasich najnovsich narodnych dejin, obdobie po
roku 1993. V inych obdobiach (predmnichovska CSR, alebo CSR po r. 1945)
si, zial, tento motiv svoje miesto na peniazoch nenasiel.***

V obdobi prvej Slovenskej republiky vznikol rad ndmetovo a technicky
kvalitne spracovanych platidiel. St umelecky hodnotné, materidlovo cenné
a technologicky vyborne zvladnuté, zobrazujuce hlavne vyznamné postavy
dejatelov slovenskych narodnych dejin. Z tohto obdobia pochadza 20 ko-
runova minca, ktorej hlavnym motivom je dvojica sv. Cyrila a sv. Metoda.
Dvadsatkoruna (priloha ¢. 1) bola razena zo zliatiny medi a striebra v pomere
50 : 50, v roku 1941 v Kremnickej mincovni, ma priemer 31 mm a hmotnost
15 g.** Autorom navrhu na averz a reverz mince bol akademicky sochar a vy-
znamny tvorca podoby slovenskych peiazi Fratio Stefunko. Minca samotna
bola razena v naklade 2,5 mil. ks a platila na naSom tizemi od 6. oktobra 1941
do 31. decembra 1947.* Na jej averze (licnej strane) sa nachadza v strede
$tatny znak umiestneny v ranogotickom S§tite, zospodu obkoleseny vencom
zlipovych vetviciek, okolo neho kruhopis: ,SLOVENSKA REPUBLIKA" a rok
razby 1941. V centrélnej Casti reverzu (rubovej strany) sa nachddzaju postavy
Cyrila a Metoda, drziace v rukach bibliu a dvojkriz, postavy st umiestnené
nad zvlnenou stuhou, nad koncami ktorej st umiestnené makety romanskych

2 Nepriamo by sme v§ak mohli uvazovat o pritomnosti cyrilometodského motivu
v pripade 20 korunovej bankovky z r. 1986, ktora je svojim ndmetom zamerand
na oslavu vzdeldvania. Popri J. A. Komenskom, ako jej hlavnom motive na licnej
strane, na opacnej starne vidime motiv ovocného stromu vyrastajiceho z knihy
(poznanie a uéenie prinasa ovocie...), dvoch $tudentov a v lavom spodnom rohu aj
ukdzku hlaholského pisma.

43 NOVOTNY, Vlastislav; MOULIS, Miroslav: Mince Ceskoslovenska 1918 — 1993,
Ceské republiky a Slovenské republiky 1993 - 2001. IX. dopl. vyd. Hodonin: Vlas-
tislav Novotny, 2000. 183 s.,ISBN: 80-902466-7-2. s. 25.

64 BILAK, Michal; JIZDNY, Miroslav: Zberatelsky katalég minci Ceskoslovenska . 1.
vyd. Kosice:SNS, 1980. 146 s., s. 28.
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sakralnych stavieb. Spominana stuha oddeluje vierozvestov od pohanskej -
predkrestanskej modly, ktora sa nachddza leziaca v spodnom okraji reverzu.
Cely reverz je ohranic¢eny perlovcom a nechyba na nom oznacenie nominalu
»20 Ks* Pokial ide 0 obehové mince, 20 koruna z r. 1941 je jedinou*®® v nasich
dejinach, ktora na sebe nesie cyrilometodsky motiv.

Z pamatnych mincovych razieb v tomto zmysle do tvahy prichadza 10
000 koruna vydana pri prilezitosti oslav konca druhého a zaciatku tretieho
milénia, ktoré sa viazu k ,magickému® roku 2000. Je vyrobena zo zliatiny
zlata, striebra a medi v pomere 900 : 75 : 25, pochddza z autorskej dielne
Stefana Novotného, mé hmotnost 19 g, priemer 34 mm, kruhovity - klasicky
mincovy tvar. Bola razena v pocte 3500 kusov, v prevedeni PROOF*” a ofi-
cidlne uzrela svetlo sveta 14. decembra 1999.%® Portrét Cyrila a Metoda jej
sice nedominuje, ale tvori vyznamnu c¢ast nacrtu vyvoja Slovenska, ktory je
zobrazeny na averze mince. Vierozvestovia sa nachddzaju v retazci symbolov,
ktora sa vinie polom mince, od keltskych minci, cez nich samotnych, dalej
je tu pritomny kral Svétopluk, potom aj L. Star, J. M. Hurban a J. M. HodZa,
nakoniec aj oficidlny znak Slovenskej republiky, symbolizujici zavi$enie snah
o svojbytnost a samostatnost slovenského naroda. Na averze sa eSte nachadza
ozna&enie nomindlu 10 000 Sk, népis ,,SLOVENSKA REPUBLIKA® a népis
vlatin¢ine ,QUID DURAT VINCIT* Reverzu dominuje postava Jezisa Krista
a prizna¢ny népis ,2000 BIMILENIUM ADMMY Pri prileZitosti tohto vy-
znamného datumu bola uvedend pamitna minca vydana aj v striebornom
prevedeni, s rovnakym nametovym spracovanim ako zlata modifikacia. Od
nej sa lidi, ako je uz zrejmé, materialom, bola razend zo zliatiny striebra a medi
v pomere 999 : 1, ma hmotnost 124,414 g, priemer 65 mm a tvar osemuhol-
nika. Tato minca menej tradi¢ného tvaru, zato v§ak majestatnych rozmerov,

465V roku 2002 vyrazila firma Zlatd Huta s.r.o. v Tren¢ine sadu medaili - replik minci
prvej Slovenskej republiky, v ramci ktorej sa nachadza aj 31 mm a 19,1 g. vaziaci
verny odrazok 20 Ks z r. 1941, v8etky v prevedeni PROOFE.

46V mincovnej a medailérskej praxi su bezne pouzivané zliatiny drahych kovov, poki-
alide o striebro, tak najcastejsie s medou v pomeroch 500 : 500, 725 : 275, 900 : 100,
925:75a999: 1. V pripade zlata sa najviac pouziva zliatina zlata a medi v pomere
900 : 100 - tzv. mincové zlato a 986 : 14 - tzv. dukatové zlato.

47 Technolodgia razby PROOF je spdsob vyhotovenia mince alebo medaily za pouzitia
$pecidlne lestenych razidiel. Na povrchu hotového vyrobku sa tym docieli zrkadlo-
vy efekt (pri pohlade na mincu ¢i medailu sa sami v odraze od jej povrchu vidi-
me).

48 SLOVAK COMMEMORATIVE COINS 1993 - 2002. 1. vyd. Bratislava : NBS, 2002.
46 s. ISBN: 80-8043-076-4. s. 38.
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bola razena v pocte 4000 ks, v prevedeni PROOF a vydand bola 22. decembra
1999.4%°

Spomedzi penazi nestcich na sebe motiv sv. Cyrila a sv. Metoda bude
¢itatelovi tohto prispevku najblizSou a najzndmejSou dozaista nasa sicasna
50 korunova bankovka (priloha ¢. 2). Ide vobec o prva bankovku, ktora bola
vydana pocas novodobej existencie samostatnej Slovenskej republiky po roku
1993, oficialne bola vydand 1. augusta 1993. Zobrazenie motivu vierozvestov
na prvej bankovke, ktord bola vydana nasim $tdtom povazujeme za patri¢ny
aktivny a redlny prejav nadej prislusnosti k cyrilometodskej tradicii a tiez aj za
vhodné ocenenie a pripomenutie ich vyznamnych pocinov, ktoré formovali
naSe najstarsie dejiny. Bankovka sa nesie v modrom nadychu, ma rozmery
134 x 68 mm a autorsky sa o jej vznik postaral vytvarnik Jozef Bubak. Tla-
ciarske formy rytecky zhotovil Ron Beckers.*® 50 koruna patri k prvej emisii
slovenskych bankoviek a bola tlacena v hlavnom meste Kanady - v Ottawe,
v tlaciarni Canadian Bank Note Company*’! tak, ako 20 korunacka, ktora
na sebe nesie portrét kniezata Pribinu. Technickym a technologickym zale-
Zitostiam nebudeme v tomto pripade venovat tolko pozornosti, sustredime
sa dalej uz len na pritomnost nami popisovanych a hladanych motivov. Na
licnej strane bankovky, v jej pravej asti, sa nachadza fiktivny, predpokladany
portrét sv. Cyrila (z profilu) a sv. Metoda*’? (spredu). V rohu pravej ¢asti, pri
portréte Metoda, sa vinie stuha s krestanskym krizom. Metodova podobizen
je stvarnend aj v casti, kde je umiestnena vodotla¢. Rubovej - zadnej strane
bankovky - dominuje idylickd kompozicia tvorend obrazom dvoch dlani,
medzi ktorymi presvitaju cez modré lomené lice pismena Cyrilom zostavenej
abecedy pre Slovenov. V pozadi je pritomny obraz kostola.

Zname medaily s cyrilometodskym motivom

V dejinach medailérskej tvorby na Slovensku sa stretdvame s pracami vy-
sokej umeleckej a technickej urovne. Dokladuje to vyspela a silnd minciarska

49 SLOVAK COMMEMORATIVE COINS 1993 - 2002..., s. 39.

470 NOVOTNY, Vlastislav; MOULIS, Miroslav: Papirova platidla Ceskoslovenska 1918
- 1993,Ceské republiky a Slovenské republiky 1993 - 1998. II. dopl. vyd. Hodonin:
Vlastislav Novotny,1998. 164 s. ISBN: 80-902466-1-3. s. 159.

MARCINKO, Jan: Slovenské bankovky, mince a medaily. 1. vyd. Kosice: JUDr. Jan
Marcinko, 2006. 259 s. ISBN: 80-969-408-7-2. s. 52.

V niektorych pripadoch nasich platidiel sa vyskytuju chyborazby alebo chybotla-
¢e. Tomuto neprijemnému technickému fenoménu, ktory je vSak velmi vyhlada-
vany zberatelmi, sa nevyhla ani 50 Sk bankovka vzoru 1993. Do obehu sa dostalo
niekolko exemplérov, na ktorych sv. Metodovi chyba jeho brada.

s
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amedailérska tradicia, ktora pretrvava v nasej kultdre. Aj sv. Cyril a sv. Metod
sa viackrat stali nametom pre vznik hodnotnych medaili, insignii ¢i odznakov,
alebo inych razenych upomienkovych predmetov. V tejto kapitole predsta-
vujeme diela pochddzajuce z dielni takych vytvarnikov a sochdrov, akymi
st Ludmila Cvengrosova (1937 -), Milan Kozuch (1944 -), Darina Kmetova
(1951 -), Stefan Novotny (1954 -), majster Andrej Peter (1912 - 2003), Méria
Poldaufovd (1951 -), Miroslav Ronai (1957 -), William Schiffer (1920 -), Jan
Ttiska (1904 - 1976) a dalsi.

Medaily a insignie uvddzame v chronologickom poradi, podla doby ich
vzniku. Vsetky exemplare, ktoré tvoria obrazkovu prilohu a prezentaciu, st
umiestnené v Muzeu minci a medaili v Kremnici, ktoré je suc¢astou Narodnej
banky Slovenska (NBS). Udaje o tychto medaildch pochadzaju z tamojsich ar-
chivnych knih a zdznamov, katalégov medaili a Specializovanych publikacii.

Uz v roku 1863, v ramci oslav tisiceho vyrocia prichodu Konstantina
a Metoda na Velk Moravu, vznikla medaila s cyrilometodskym motivom,
ktort povazujeme za jednu z prvych razieb s danym umeleckym ndmetom.
Medaila bola zavesena na bielo-modro-cervenej stuhe, ma kruhovity tvar, na
licnej strane je vyobrazeny sv. Cyril a sv. Metod, okolo nich kruhopis: ,SVATY
CYRIL a METODE]J*. Na rubovej strane sa nachadza napis : ,,SPAS LUD SVOJ
A POZEHNAJ DEDICSTVU SVOJMU, PAS HO A VYVYS HO AZ NAVE-
KY..., v strede medailového pola je napis, ktory nam urcuje prilezitost vzniku
: »NA PAMIATKU TISICROCNU PRICHODU KRESTANSTVA K SLOVE-
NOM POD TATRY R. 863.“ Na zéklade spracovania nametu W. Seidanom
a O. Uli¢cnym bola medaila razena vo Viedni v bronzovom, postriebrenom
a striebornom prevedeni.*”*> Vyhotovena bola v dvoch zakladnych velkostiach
- s priemerom 27 mm (bez zavesného uska na stuhu) a 31 mm (s uskom). Pri
prilezitosti oslav milénia prichodu vierozvestov bol razeny aj odznak - tzv.
Cyrilometodsky kriz v tvare elipsy, ale uz bez portrétneho spracovania. Nesie
na sebe napisy (licna strana) : ,,CYRIL, ,METOD , K TISICROCNE] SLAV-
NOSTI KRESTU SLOVENSKEHO NARODA®. Na rubovej strane, vzadu, sa
nachadza ihlica urc¢ena na prichytenie k odevu. Kriz bol razeny z postriebre-
ného bronzu, jeho $irka je 51 mm.*”*

Z obdobia existencie prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1939) evi-
dujeme existenciu pamétnej medaily razenej pre Cyrilo-metodejska bohoslo-
veckd fakultu v Olomouci (priloha ¢ 3). Medaila bola razena v r. 1937 z bron-

43 MARCINKO, Jan; JIROUSEK, Alexander: Slovenské rady, vyznamenania, ¢estné
odznaky. 1. vyd. Kogice: Agentira SASA, 2002. 186 s. ISBN: 80-967096-7-4. s. 24.

474 MARCINKO, J.; JIROUSEK, A.: Slovenské rady, vyznamenania, ¢estné odznaky...,
s. 24.
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zu, priemer ma 50 mm a jej autorom bol J. Hladik. Na averze - licnej strane
dominuje medailovému polu dvojica svétcov, v pozdi nich ukrizovany Kristus
a okolo nich kruhopis : ,,FACULTAS . THEOLOGICA . A . SS . CYRILLO
. ET . METHODIO . OLOMOUCII® Reverz — rub je tvoreny v centralnej
Casti obrazom historickej budovy Fakulty, okolo ktorej je kruhopis : ,,CYRI-
LOMETODEJSKA BOHOSLOVECKA FAKULTA V OLOMOUCI®. Z roku
1939 pochadza aj pamitna medaila urcena ako pripomienka cesko-slovenskej
expozicie na vystave v New Yorku (priloha ¢. 4). Ide o 60 mm medailu zho-
tovenu z bronzu, ktorej autorom bol A. Peter. Na jej averze vidime tradi¢né
zobrazenie sv. Cyrila a sv. Metoda, bok po boku, so symbolom dvojkriza
a biblie prelozenej do staroslovienciny. Okolo nich sa nachddza kruhopis :
~CZECHOSLOVAKIA AT THE NEW YORK WORLD 'S AFAIR 1939. Na re-
verze vidime Nitriansky hrad osvetleny slne¢nymi li¢mi, pod nim slovensky
znak umiestneny na venceku z vavrinovej a lipovej ratolesti a okolo kruhopis :
,CESKOSLOVENSKO NA SVETOVE] VYSTAVE V NEW YORKU 1939

Po rozdeleni Ceskoslovenska v marci 1939 spomefime napriklad medailu
Slovenskej univerzity v Bratislave (priloha ¢. 5). Této vznikla z nerealizova-
ného navrhu na obeznd 20 korunovi mincu. Autormi navrhu boli A. Peter
a A. Hdm, medaila bola razena z bronzu, s priemerom 60 mm. Vyskytli sa
aj strieborné odrazky urcené ako insignie pre akademickych funkcionarov.*>
Tato medaila na averze nesie motiv svitcov, okolo nich kruhopis : ,,UNIVER-
SITAS . SLOVACA . ISTROPOLITANAS a na reverze v strede panordmu
Bratislavy, slovensky $tatny znak a kruhopis : ,SLOVENSKA REPUBLIKA',
a v spodnej casti letopocty 1467 - 1939.

V roku 1963 uplynulo presne 1100 rokov od prichodu vierozvestov na nase
uzemie, ¢o bolo opit vhodnym momentom pre razbu pamitnych medaili.
Préave v tomto roku vznikla medaila W. Schiffera z pozlateného bronzu, s prie-
merom 60 mm (priloha ¢. 6). Nalicnej strane — averze nesie motiv svitcov, vich
pozadi ndznaky chramov eurépskeho a byzantského typu. Obrazu dominuje
mohutna palica zakonc¢ena dvojkrizom, ktoru drzi v lavej ruke Konstantin.
Metod je odety v biskupskom ruchu a vyobrazeny je s prekladom biblie. Na
rube - reverze sa nachddza v centralnej casti slovensky znak v ranogotickom
$tite umiestneny na venci z vavrinovych vetviciek, okolo neho je kruhopis:
,JUBILEUM SV. CYRILA A METODA . 863 . 1963 1100 rokov slovanského
pisomnictva do medailérskej podoby spracoval aj majster slovenskej minco-
vej a medailérskej tvorby Andrej Peter. V roku 1964 vytvoril medailu (priloha
¢. 7) z bronzu s priemerom 50 mm, ktora svojim ndmetom a spracovanim
patri rozhodne medzi najzaujimavejSie a najhodnotnejsie exemplare. Na

475 MARCINKO, J.; JIROUSEK, A.: Slovenské rady, vyznamenania, ¢estné odznaky...,
s. 57.
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averze vidime vyobrazenie vierozvestov v §tyle starého byzantského umenia,
okolo nich kruhopis : ,,1100 ROKOV SLOVANSKEHO PISOMNICTVA®. Na
reverznej strane sa nachddza historizujuci portrét anonymnej postavy, nad
nim népis ,VELKA MORAVA® po stranach letopocty 864 — 1964 a v spodnej
Casti velky ndpis ,NITRA® Spoluautorom tohto diela bol dalsi vyznamny
vytvarnik - J. Kulich. Nésledne, v r. 1970 vznika podla spracovania J. Ttisku
80 mm medaila z tombaku (prilohy ¢. 8,9), ktora na averze zobrazuje portrét
sv. Metoda v pozicii kdzne s ndpisom : ,,PRVNI ARCIBISKUP SLOVANSKY
. METODEJ“ a na reverze ¢&itajiceho sv. Cyrila s népisom : ,, KONSTANTIN
CYRIL ZAKLADATEL SLOVANSKEHO PISEMNICTVI® V sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch 20. storocia vytvorila niekolko medaili s cyrilo-
metodskym motivom aj akademickd sochdrka a medailérka I.. Cvengrosova.
Z cinovych liatych medaili to boli napr. : ,,Solunski bratia“ (1974), ¢i ,,U¢itelia
Slovanov“ (1983). V roku 1983 vznikla aj jej razend medaila ,,Cyril a Metod
- uditelia Slovanov®, ktord zachytava stojace postavy svdtcov a okolo nich
kruhopis v latinke, doplneny vhodne hlaholikou. V roku 1984 pokracovala
medailou z patinovaného tombaku o priemere 70 mm, ktora bola razend na
objednavku Slovenskej numizmatickej spolo¢nosti, pobocky Nitra (priloha ¢.
10). V strede averzu sa nachadzaju $tylizované postavy svitcov, pisomnicky
zvitok s brkom, napisy v hlaholike a okolo kruhopis : ,CYRIL . METOD .
ZAKLADATELIA . SLOVANSKEHO . PISOMNICTVA®. Reverz je tvoreny
motivom oraca s volmi v centre pola, nad nim silueta mesta Nitra, pod nim
dve velkomoravské hrivny a okolo kruhopis: ,SLOVENSKA . NUMIZMA-
TICKA . SPOLOCNOST . POBOCKA . NITRA",

V roku 1985 uplynulo presne 1100 rokov od smrti arcibiskupa sv. Me-
toda. V tomto zmysle vznikla opodstatnend potreba dostojnej pripomienky
vyrodia a vzniklo niekolko hodnotnych diel. Akademicky maliar L. Sindel4f
vytvoril medailu z tombaku s bronzovou patinou, s priemerom 70 mm, ktora
na averze zobrazuje vierozvestcov, s bibliou a jednoduchym krizom, okolo
nich opis: ,A.MC.A.MORTE.S. METHODII. ARCHIEP . MAGNAE .
MORAVIAES, a na reverze motiv Madony s dietatom, 4 jednoduché rovnora-
menné ,,starokrestanské® krize a v spodnej ¢asti napis o tom, ze razbu objed-
nal Olomoucky arcibiskup. V méji 1985 vydala Statna mincoviia v Kremnici
medailu J. Kulicha z tombaku, s priemerom 70 mm (priloha ¢. 11). Obidve
strany medaily boli razené osobitne. Na jednej strane sa nachddza stbor
motivov zobrazujucich knieza Rastislava, sv. Cyrila a sv. Metoda, velkomo-
ravskych bojovnikov, pricom v blizkosti svéitcov vidime prizna¢ny népis : ,EX
ORIENTE LUX* a pod nimi napis: ,SLOVIENSKE PISMO . ZAKON . VEI-
KA MORAVA®. Druh4, samostatng strana medaily nesie v centre pola sediace
postavy Cyrila s Metodom, vedla nich napisy - v staroruskom jazyku : ,,SLO-
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VO I MIR VSJEM* a v latinke : ,KONGRES UNESCO 1985 V spodnej ¢asti
plochy sa nachadzaju nazvy vyznamnych velkomoravskych miest — , NITRA"
a ,,MIKULCICE® Jubilejnt podstatu roku 1985 zhmotnila vo svojich dielach
vyznamna slovenskd medailérka Darina Kmetova. Z pobronzovaného hyd-
ronalia vytvorila jednostrannti medailu (priloha ¢. 12) s priemerom 80 mm
v tvare kruhu, na ktorej zobrazila sv. Cyrila a sv. Metoda, medzi ktorych do
centra plochy umiestnila text v hlaholskom pisme. Prilezitost 1100 vyrocia
Metodovho umrtia zachytila v dvoch hranatych medailach. V prvom pripade
ide o jednostrannu ,tabulku® z patinovaného hydronélia, ktorej vrchnu ¢ast
tvori portrét arcibiskupa Metoda, pricom v spodnej polovici je umiestneny
text : ,1100. VYROCIE UMRTIA METODA'. Druh4 medaila, ktoré bola liata
z pobronzovaného hlinika, zobrazuje len Metodov portrét, absentuji na nej
akékolvek napisy. V roku 1988 vznikla reprezentativna strieborna medaila,
ktort vytvoril S. Novotny (priloha ¢& 13). Medaila m4 priemer 40 mm a bola
zhotovena zo zliatiny striebra a medi v pomere 900 : 100. V centralnej casti
averzu vidime akt prijatia byzantskej misie velkomoravskym kniezatom Ras-
tislavom v r. 863, s ¢im kore$ponduje aj kruhopis, v spodnej casti, pod vyja-
vom su uvedeni objednavatelia razby - Slovenska numizmaticka spolo¢nost
a Matica slovenska. Na reverze je vyobrazeny motiv kiazskych ruk drziacich
starosloviensku bibliu a brko a nad tym vsetkym kruhopis: ,,1125 ROKOV
SLOVIENSKEHO PISOMNICTVA 1988

Mnozstvo medaili s cyrilometodskou tematikou vzniklo po roku 1990.
Ako jednu z prvych v tomto obdobi spomenime medailu W. Schiffera z po-
striebreného tombaku (priloha ¢. 14), s priemerom 40 mm, ktora bola razena
v 1. 1990. Na strane averzu zobrazuje $tylizované postavy sv. Cyrila a sv. Me-
toda umiestnené v ornamentalnom okoli, reverz nesie motiv polo-portrétov
péapeza Jana Pavla II a kardinala J. Tomku z profilu, okolo nich je kruhopis :
,SPOLOCNE CESTY SVETOM PRE SIRENIE VIERY“ V roku 1993 sme si
pripomenuli aj vyznamné 150. vyrocie kodifikacie spisovnej — Sturovskej slo-
venciny. Pri tejto prileZitosti vznikla zasluhou autora S. Novotného strieborna
medaila (priloha ¢. 15) razena technikou PROOE, ktora na averze zachytava
portrét sv. Cyrila, okolo ktorého sa nachédza kruhopis: ,,...LEBO NAHE BEZ
KNIH VSETKY NARODY.... Na reverze je zobrazeny anonymny Zensky
portrét umiestneny do kompozicie s knihou a brkom, pod ktorym je napis
: ,14. 2. 1843. 150 ROKOV SPISOVNE]J SLOVENCINY ten na vonkajiej
strane nésledne pokracuje cititom : ,0 MOJE] MATKY REC JE KRASOTA
JE MILOTA JE ROZKOS LASKA SVATA® L. Cvengro$ové prezentovala svoje
dalsie medailérske dielo s cyrilometodskou tématikou taktiez v roku 1993. Ide
o artefakt z postriebreného tombaku, o priemere 60 mm, ktory bol vydany
v néklade 250 kusov (priloha ¢. 16). Jedna strana medaily obsahuje figuralny
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vyjav zlozeny z klac¢iaceho svitca a dvoch kiazov v jeho okoli, ktori st ohrani-
¢eni kruhopisom v hlaholike. Na druhej strane nachadzame anjela, ktory drzi
v ruke pergamen s napisom : ,SVATY KONSTANTIN, NAZVANY CYRIL,
TEN A JEHO BRAT METOD I PISMENA VYTVORIL I KNIHY PRELO-
ZIL*, Razbu si objednal Mestsky urad v Nitre.

Vplyv cyrilometodskej tradicie na zivot nasej spolo¢nosti je znac¢ny. Tento
fakt sa zrkadli aj v sposobe zobrazovania oboch svitcov na medailach. Nie su
totiz vzdy umiestneni ako hlavny motiv v poli medaily, ale niekedy st vloze-
ni ako sucast hlavného nametu, hlavne vtedy, ak sa tematika medaily alebo
insignie kryje s podstatou ich kultu. Je tomu tak napriklad v pripade medaily
z roku 1994, ktorej navrh zhotovil M. Kozuch a ktora je venovana osobnosti
kniezata Rastislava (priloha ¢. 17). Medaila je vyrobena technolégiou PROOF
z pozlatenej zliatiny striebra a medi (925 : 75), ma priemer 40 mm a bola
vyrazena v pocte 300 kusov. Na averze zachytdva z profilu portrét Rastislava,
na reverze je umiestneny v lavej strane motiv dvojice svdtcov a v pravej cas-
ti pisomnost s napisom : ,TAK TEDA VLADYKA POSLI NAM TAKEHO
MUZA, KTORY NAS NAPRAVI NA VSETKU PRAVDU® teda pozvanie
vierozvetov na Velki Moravu bolo tymto uznané za jeden z najvyznamnejsich
skutkov kniezata Rastislava.

Rozsirenost cyrilometodského motivu a jeho oblubenost dokumentuje aj
autorova volba nametu na spracovanie pamitnej medaily (priloha ¢. 18) k 125.
vyrociu zalozenia Slovenskej narodnej strany (SNS). M. Kozuch aj v tomto
pripade siahol po zobrazeni sv. Cyrila a sv. Metoda. Na averze medaily sa na-
chddza uprostred motiv dvojice v klasickom vyobrazeni — Cyril drziaci v ru-
kach listinu (klasické zobrazenie eSte vyuziva namiesto listiny knihu, alebo
bibliu) a Metod s biskupskou palicou zakonc¢enou navrchu dvojkrizom, okolo
nich je kruhopis: ,,125. VYROCIE ZALOZENIA SNS* Medaila bola razen4
podobne ako ostatné v Kremnickej mincovni, md priemer 60 mm a na jej
vyrobu bol pouzity postriebreny patinovany tombak. Reverzu dominuje orol
s roztiahnutymi kridlami drziaci v paztiroch emblém SNS, okolo kruhopis:
»1871 - 1996 HE] SLOVACI, ESTE NASA SLOVENSKA REC ZIJE...“

Cyrilometodsky motiv bol zvoleny aj pri spracovani medaily, ktora si
v Kremnici objednala Matica slovenskd, za tcelom vyznamenavania osob-
nosti, ktoré sa zasluzili o rozvoj slovenského pisomnictva a kultary (priloha
¢. 19). Jej autorkou je renomovana medailérka z Kremnickej mincovne Ma-
ria Poldaufovd a je vyrobend z pozlateného tombaku, s priemerom 40 mm
a technoldégiou PROOE, v roku 1997. Na averze sa nachadza v centre pola
vyobrazenie celych postav svitcov, bez textu a do plochy reverzu je umiest-
neny slovensky $tatny znak v kruhovitom $tite a pod nim jednoduchy napis :
»>MATICA SLOVENSKA'.
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K medaildm, ktoré sa viazu k ur¢itému miestu ¢i institucii, priradme napr.
dielo S. Novotného z . 1997, ktoré bolo vyhotovené pre Nemocnicu sv. Cyrila
a Metoda v Bratislave - Petrzalke (priloha ¢. 20). Medaila je vyrobena z tom-
baku, md priemer 70 mm a bola vydana v naklade 200 kusov. Na jej averze
sa nachddza obraz nemocnice, pod nou oblaky, vo vrchnej casti starogrécky
symbol lekarstva — had obtoc¢eny okolo lekarskej — asklépionskej palice a nad
véetkym népis : ,PROPTER MERITA® Reverz je tvoreny v strede grafikou
pozostavajucou z pismen C, M a H (Cyril, Metod a Hospital) v pozadi grafiky
sa nachddzaju cyrilometodské symboly - kniha a palica zakoncend navrchu
dvojkrizom, pod tym ndpis PETRZALKA a okolo vyjavu kruhopis : ,NE-
MOCNICA SVATEHO CYRILA A METODA®. Men4 sv. Cyrila a sv. Metoda
sa objavuju aj v nazve univerzity v Trnave. Spomeiime na tomto mieste teda
aj medailu, ktora pochddza z dielne W. Schiffera a N. Somrakovej a ktora bola
razend pre uvedenu institaciu (priloha ¢. 21). Tento artefakt bol vyrobeny
z patinovaného tombaku, o priemere 50 mm a v naklade 22 ks. Na averze
vidime dvojicu v mni§skom a biskupskom odeve, spolu s ich symbolmi, cely
obraz je umiestneny v ornamentélne ohrani¢enom kruhu, okolo sa nachddza
kruhopis : ,UNIVERZITA SV. CYRILA A METODA . TRNAVA®" Reverzna
strana je ozdobena uprostred $tylizovanou kyticou jednoduchych lipovych
ratolesti, okolo ktorej je umiestneny kruhopis: ,UNIVERZITA SV. CYRILA
A METODA V TRNAVE. ZALOZENA 1997, Motiv svitcov na sebe nesie
aj pamitna medaila vydana pri prilezitosti rekonstrukcie po nich pomeno-
vaného ndmestia v Secovciach z roku 2002. Jej autorom je M. Kozuch, ma
priemer 40 mm a bola vyrobend z pozlateného bronzu. Na averze je zobrazené
susosie dvojice umiestnené na piedestali, okolo ktorého je kruhopis: ,,PRI
PRILEZITOSTI REKONSTRUKCIE NAMESTIA SV. CYRILA A METODA
Na reverze vidime erb mesta Secovce ovenceny lipovymi listkami, pod ¢im sa
nachidza napis ,MESTO SECOVCE*

V suvislosti s oslavami bimilénia, v roku 2000, boli razené dve reprezen-
tativne medaily z drahych kovov, ktoré nesu ako svoj ustredny motiv prave
postavy sv. Cyrila a sv. Metoda.. Jednou z nich je Mierovy toliar z autorskej
dielne M. Ronaia. Tato medaila existuje v dvoch prevedeniach. Prvym je
exemplar zo striebra o rydzosti 925/1000, ma rozmery 60 mm, hmotnost 145
g"7¢ a bol razeny v pocte 30 ks (priloha ¢. 22). Tym druhym je zlata verzia
z tzv. dukdtového zlata o rydzosti 986/1000, s rovnakym priemerom, no
s hmotnostou 87,5 g*”7, taktiez vydany v pocte 30 ks (priloha ¢. 23). Pokial
ide o vytvarné spracovanie, medaily st rovnaké. Na averzoch sa nachadzaja
spolo¢ne vedla seba viaceré motivy v poli ohrani¢enom perlovcom : postavy

476 Svojou velkostou a hmotnostou tato medaila predstavuje tzv. 5 toliarovt razbu.
177 87,5 g dukatového zlata (986/1000) by stacilo na razbu presne 25 dukatov.
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svitcov a pod nimi napis: ,863 MISIA SV. CYRILA A METODA, vedla nich
nalavo rotunda pod ktorou je népis: ,828 CHRISTIANIZACIA SLOVAKOV,
napravo plastika kostola, pod nim napis : ,,30. 12. 1977 SLOVENSKA CIR-
KEVNA PROVINCIA® vo vrchnej ¢asti plochy sa nachédzaju napisy, ktoré
medailu oznacuju : ,, PAX TALERO® a ,, MIEROVY TOLIAR MM Reverzné
strany s zhodne tvorené kompoziciou réznych ndbozenskych a kultarnych
motivov, oznacenych napisom : ,PANTA REI, ktoré akoby v zmysle hlavného
ndzvu medaily naznacovali potrebu tolerancie a slobodného vyvoja popri sebe
existujucich myslienkovych prudov, tradicii ¢i spolo¢nosti. Druhou medailou
zo spominanej dvojice je tzv. Euro toliar, ktory autorsky zhotovili M. Ronai
a V. Santer. Aj tato medaila bola razend v dvoch prevedeniach, ktoré svojimi
parametrami zhodne kore$ponduju s predchadzajicim dielom. Iné st ndmety
na stranach medaily. Na averze autori zobrazili sisosie svitcov na piedestali,
pod ktorymi sa nachddza népis: ,2000 ROKOV KRESTANSTVAS, vedIa sv.
Cyrila a sv. Metoda vidime ,,euromotiv® — geografické zobrazenie ¢lenskych
krajin Eurdpskej unie v r. 2000, 12 hviezdiciek a cez to vSetko dvojiroviovy
napis : , EURO TOLIAR® Celd kompozicia averzu je umiestnend v prerusova-
nom perlovci. Spracovanie reverzu medaily ponuka pohlad na vyjav z proti-
tureckych bojov a kruhopis: ,,SLOVENSKO . SLOVAKIA . 1526 - 1686 . 160
ROKOV OBRANY KRESTANSKE] EUROPY . 160 YEARS IN DEFENCE
OF CHRISTIAN EUROPE® V zmysle myslienkovej ndplne motivu zobraze-
ného na medialy sv. Cyril a sv. Metod vystupuju ako skuto¢ni spolupatréni
Eurépy.

Zaver

Ako vidiet na analyze a popise materidlov a pramenov, ktorych sa tyka
tato $tudia, cyrilometodsky motiv md svoje pevné miesto v procese tvorby
platidiel a penazi na Slovensku. Nejde len o témy so sakralnou ¢i nabozen-
skou tematikou. Vzhladom na viacrozmerny - nielen ndbozensky, ale aj
humanisticky, kultirny, spolocensky, politicky, vzdelavaci a vedecky zmysel
ich misie sa tradi¢ne ich portréty zobrazuju aj na medailach, ktoré suvisia
aj so spomenutymi odbormi fudskych ¢innosti. Tato skuto¢nost je vhodnym
ilustrovanim vyznamu ucitelov nasich predkov, ktorych humanisticky odkaz
je zivy a aktualny aj v dnesnej dobe.

Summary: THE PLACE OF CYRILO-METHODIAN MOTIVE IN COIN, NOTE AND
MEDAL PRODUCTION IN SLOVAKIA. As we can see from the analysis and descrip-
tion of materials and sources, which this study is related to, Cyrilo-Methodian motif
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has its stable place in the creation process of means of payment and money in Slovakia.
However, there are not only motifs with religious or sacral subject matters. Consider-
ing multidimension - not only religious, but also humanistic, cultural, social, political,
educational and scientific - importance of Sts. Cyril and Methodius’ missions, their
portraits are traditionally depicted on medals, too, as these are related to the above
mentioned fields of human activities. This fact aptly illustrates the importance of our
ancestors’ teachers whose humanistic message is still alive and topical in the present
time.

OBRAZKY*8

Obr. 1. Dvatsatkoruna, 1941

478 Uvedené prilohy pochadzaji zo zbierok: NBS - Muzeum minci a medaili v Krem-
nici, ako aj z autorovho archivu.



237

Obr. 2. 50 Sk, 1993 (lice)

Obr. 3. Pamitnd medaila CMBF v Olomouci, 1937, J. Hladik (reverz)
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Obr. 5. Medaila Slovenskej univerzity v Bratislave, 1939, A. Peter (averz)
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W. Schiffer (averz)

>

1963

Obr. 6. Jubileum sv. Cyrila a Metoda,

A. Peter (averz)

>

1964

Obr. 7. 1100 rokov slov. pisomnictva,
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Obr. 8. Sv. Metodg¢j a sv. Konstantin — Cyril, 1970, J. Triska (averz)

Obr. 9. Sv. Metodg¢j a sv. Konstantin — Cyril, 1970, J. Triska (reverz)
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Obr. 11. Cyril a Metod, 1984, L. Cvengrosova (averz)
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Obr. 13. 1125 rokov slovienského pisomnictva, 1988, S. Novotny (averz)



243

Obr. 15. 150 rokov spisovnej slovenéiny, 1993, S. Novotny (averz)
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Obr. 17. Knieza Rastislav, 1994, M. Kozuch (reverz)
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Obr. 18. 125 rokov SNS, 1996, M. Kozuch (averz)

Obr. 19. Medaila Matice slovenskej, 1997, M. Poldaufové (averz)
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Obr. 21. UCM v Trnave, W. Schiffer a N. Somrakova (averz)
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Obr. 23. Mierovy zlaty tolar, 2000, M. Ronai (averz)
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K PREKLADU NIEKTORYCH TERMINOV
Helena Gabcova

Katedra anglistiky a amerikanistiky FF UKF v Nitre

K napisaniu a predneseniu tohto prispevku ma podnietil preklad odbor-
ného textu, ktory tematicky suvisi s problematikou tejto konferencie.

Pri preklade textu som narazila na terminy Slovék, slovensky, Slovan, sta-
roslovansky, Slovien, sloviensky, starosloviencina, ktoré patrili vzhladom na
spracovavanu tematiku ku klac¢ovym.

Terminoldgia tvori sucast odborného jazyka a jej zdkladnou funkciou je
pomenovavat a vyjadrit konkrétny pojem. Definiciou pojmu termin sa zaobe-
rali mnohi. Podla Danihelka (1977) “termin, odborny ndzov je pomenovanie,
ktoré ma vzhladom na komunikacné potreby v odbornej oblasti, v ktorej sa
pouziva, $pecificky vymedzeny vyznam”.

Prekladatel odborného textu ma sprostredkovavat prenos informdcii z vy-
chodiskového jazyka do cielového tak, aby sa zachovala terminologicka ekvi-
valencia. Tu som v$ak narazila na vazny problem. V ziadnom prekladovom
slovniku ¢i uz Slovensko- anglickom alebo Anglicko-slovenskom, ktoré boli
vydané v priebehu poslednych rokov a desatro¢i, som nenasla termin slovien-
sky, Slovien iba staroslovienc¢ina ako Old Church Slavonic. Velkym prekva-
penim bolo zistenie, Ze uvedené terminy neuvadza ako spisovné a platné ani
jeden z aktudlnych slovnikov slovenského jazyka, teda Kratky slovnik sloven-
ského jazyka a Historicky slovnik slovenského jazyka. Novy slovnik sloven-
ského jazyka bol vydany len do pismena G.

V odbornych textoch sa viak s danymi terminmi stretdvame. Svagrovsky
(2006) v prispevku: PROBLEMY PREKLADU RITUALNEHO CIRKEVNO-
SLOVANSKEHO TEXTU uvadza: "Cirkevnd slovancina je vyvinovym stup-
nom staroslovienciny, ktora ako zivy konfesiondlny a spisovny jazyk zanika
pomerne skoro, koncom 11. storocia.”

S terminom sloviensky sa stretdvame aj v pokynoch pre MONITOR 2003
z Dejepisu.,, a to konkrétne v pokyne pre hodnotenie otazky 10.

Otazka 10: “Papezska bula Industriae Tuae vydand papezom Janom VTIL.
V roku 880 umoznila pouzivanie nabozenskej liturgie v xxxxxxxxx jazyku na
uzemi XXXXXXXXX.
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Spravne odpovede su slovienskom + Velkej Moravy. Ako akceptovatel-
né su odpovede staroslovienskom a starosloviencine. Nesprdvne slovanskom
alebo slovenskom.

Je termin starosloviensky, starosloviencina aktudlnym a stale platnym
a spisovnym terminom, alebo archaizmom?

Ako prelozime Slovien a sloviensky do iného jazyka? Niektori autori ho-
voria, ze terminy Slovan a Slovien s synonyma

Co konstatovat na zéver? Aky je stav jazykovej kultdry spisovného slo-
venského jazyka? Je vyhovujuci? MoZeme len dufat, Ze zakladna kodifika¢na
prirucka pre oblast slovnej zasoby, Slovnik slovenského jazyka, nové vydanie,
vyplni aj tu uvedené medzery.
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Summary: TO THE TRANSLATION OF SOME TERMS.Correct and proper termino-
logy creates an unavoidable part of a good translation. Presented contribution discusses
and points at the problems connected with terminology, such as Slovak, Old Slavonic,
Slovien and other possible expressions used by scientists in literature.
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